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      EL POSTFRANQUISMO Y LA TRANSICIÓN A LA DEMOCRACIA. LA ESPAÑA ACTUAL
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                                  ASPECTOS GENERALES DE LA TRANSICIÓN EN ESPAÑA

Hay una interpretación autocomplaciente sobre el proceso histórico conocido como “la transición”  (1.975-1.982), que explica lo sucedido en España como un modélico cambio (realizado de forma poco traumática) de un régimen dictatorial a otro democrático, en el que todo el pueblo español dio al mundo entero un ejemplo de madurez política, y que consistió en que todas las fuerzas políticas se pusieron de acuerdo en pactar unas normas de convivencia para el futuro, aunque para ello tuvieran que renunciar a muchos de sus postulados. Además el papel que desempeñó el Rey Juan Carlos fue decisivo y fundamental.

La realidad es otra, y muy distinta:

1. La “transición” fue bastante violenta (mucho más que la de Portugal, donde la caída de la dictadura en 1.974 solo supuso 4 muertos). Solamente a manos de las fuerzas policiales fueron asesinados en el periodo indicado 178 españoles. Además habría que sumar numerosos asesinatos protagonizados tanto por la extrema derecha (franquistas) como por la extrema izquierda (ETA, GRAPO). 

2. Las fuerzas políticas de la izquierda (PCE, PSOE, etc) hicieron muchas más  concesiones (renuncia a sus planteamientos anticapitalistas y republicanos..), puesto que la correlación de fuerzas era muy desigual: aunque tenían una fuerte influencia en amplios sectores de la población, en todo momento los aparatos del Estado y los “poderes fácticos” (especialmente el Ejército, cuyos oficiales procedían completamente del Franquismo) tuvieron el control de la situación. Esto explica que se aprobase en 1.977 una Ley de Amnistía que exoneraba todos los crímenes del franquismo.

3. Juan Carlos fue designado Rey por Franco y a su muerte juró los Principios Fundamentales del franquismo y nombró Presidente de Gobierno al franquista Arias Navarro, cuyo objetivo era continuar con “el franquismo sin Franco”. Solo cuando la presión popular hizo peligrar la estabilidad de este gobierno (y con él la de la propia Monarquía) decidió Juan Carlos nombrar como Presidente de Gobierno a Adolfo Suarez, el cual con un equipo de antiguos franquistas (como él mismo) y reconvertidos ahora en “demócratas de toda la vida”, protagonizaría los cambios indispensables para, desde el poder y quitando protagonismo a la “calle”, hacer las reformas necesarias hacia un sistema democrático mínimamente aceptable.
1.  El gobierno de Arias Navarro (noviembre de1.975 – julio de 1.976). 

Franco murió el 20 de noviembre de 1.975. Tres días después, el 23, se puso en marcha el sistema sucesorio previsto por él: Juan Carlos se convierte en Rey y, ante las cortes franquistas, jura acatamiento de las Leyes Fundamentales del franquismo. A continuación nombra presidente de gobierno a Arias Navarro (el mismo presidente de gobierno del período final del franquismo).

El gobierno de Arias Navarro (en el que Fraga es el ministro de Interior) es un intento de perpetuar lo fundamental del franquismo realizando unas modificaciones superficiales de sus aspectos más negativos. Sin embargo muy pronto encontrará una fuerte oposición:

·  El “Búnker” ultraderechista, compuesto por los franquistas reacios a cualquier cambio por mínimo que fuera.

·  Las amplias fuerzas políticas y sociales partidarias de una ruptura democrática (Partido Comunista de España, Partido Socialista Obrero Español, movimiento vecinal, obreros, intelectuales, etc) . Su objetivo es: “libertad, amnistía para los presos políticos y estatutos de autonomía”.
·  Los grupos que practican una lucha de tipo terrorista (ETA, GRAPO…) con el fin de provocar un endurecimiento de la política represiva del gobierno, lo que conduciría (según su planteamientos) a un levantamiento popular contra él.

Además la situación económica del país se deteriora progresivamente desde que se inició la crisis económica en 1.973: Hay una creciente fuga de capitales al extranjero, un aumento del número de parados y un crecimiento considerable de los precios (en 1.975 la tasa de inflación es 14 %, y en 1.976 es 20%).

Todo esto ocasionará grandes manifestaciones y movilizaciones populares contra el gobierno, que frecuentemente fueron reprimidas con gran dureza y violencia por las fuerzas de orden público (se produjo un importante número de muertos) a causa de la actitud de Fraga como ministro de Interior (“la calle es mía”).

2. El gobierno de Adolfo Suárez (julio de 1.976 – junio de 1.977). 

Ante el desgaste que sufre el gobierno de Arias Navarro, el Rey decide destituirle y nombra en su lugar a Adolfo Suárez. Éste procede también del franquismo, pero el objetivo de su gobierno (reforma y no ruptura) será el de, desde el poder, controlar un proceso de reformas de las instituciones franquistas hacia unas instituciones democráticas logrando que las fuerzas políticas antifranquistas partidarias de la ruptura democrática vayan al remolque de los acontecimientos y provocando así una creciente división entre ellas.

Este proyecto político encontró un fuerte resistencia tanto entre la ultraderecha franquista (matanza de los abogados laboralistas de Atocha) como entre los grupos terroristas ETA y GRAPO (asesinatos de policías, secuestros de militares y banqueros) que practicaron una espiral de violencia especialmente intensa en enero de 1.977. Todos ellos perseguían la desestabilización del gobierno.

A pesar de todo, Suárez logra que las Cortes (compuestas por diputados procedentes del franquismo) aprueben unas reformas importantes pero que, por su carácter limitado, fueron recibidas con mucha desconfianza por las fuerzas de la oposición: 

. “La ley de la reforma política”. Es una ley ambigua que suponía la posibilidad de legalizar algunos partidos políticos y convocar elecciones a medio plazo.

. Una amnistía parcial, que permitía que una parte de los presos políticos pudieran ser excarcelados.

El gobierno Suárez procedió a legalizar algunos sindicatos y partidos políticos de la oposición democrática, pero la gran prueba de su voluntad democratizadora fue la legalización del Partido Comunista de España (abril de 1.977) a pesar de la oposición de importantes sectores del ejército (los más identificados con el franquismo) fuertemente anticomunistas.

Finalmente Suárez convocó elecciones generales para el 15 de junio de 1.977 con una ley electoral y unas condiciones suficientemente aceptables para todas las fuerzas políticas democráticas (serían las primeras elecciones libres desde febrero de 1.936). A ellas se presentaron todas las opciones políticas desde la extrema derecha a la extrema izquierda (para concurrir a ellas Suárez creó a su alrededor un partido nuevo: Unión de Centro Democrático).

El resultado de estas elecciones fue el siguiente: Unión de Centro Democrático (UCD) ganó las elecciones (mayoría relativa de los diputados). El Partido Socialista Obrero Español surgió como el partido mayoritario de la oposición. Alianza Popular (partido creado por Fraga y otros antiguos ministros de Franco) y el Partido Comunista de España quedaron como fuerzas muy minoritarias de la derecha y de la izquierda respectivamente. Los partidos nacionalistas de Cataluña (C i U) y del País Vasco (PNV) fueron los partidos más votados en sus respectivos territorios.

3. Los gobiernos de UCD (junio de 1.977 – noviembre de 1.982).

Primer gobierno de UCD (junio de 1.977 – enero de 1.979)

Tras ganar UCD las elecciones del 15 de junio, el nuevo gobierno de Suárez tiene que hacer frente tanto a los problemas económicos (fuga de capitales, paro e inflación crecientes) como a la tarea de continuar con el proceso de reformas democráticas. Para ello promueve una política de consenso entre las principales fuerzas políticas para alcanzar unos acuerdos básicos en los aspectos políticos y económicos. En política de consenso la correlación de fuerzas juega a favor de  los sectores de la derecha, ello explica que los de izquierda (PCE, PSOE, sindicatos obreros…) tuvieran que hacer mayores niveles de concesiones en todos los aspectos.    

. Se firman los Pactos de la Moncloa (1.977) entre el gobierno y los principales partidos y sindicatos: su objetivo era luchar contra la elevada inflación (el 26 % en 1.977) y para ello los sindicatos aceptan congelar los salarios de los trabajadores a cambio de ciertas concesiones.

. Se aprueba una nueva Ley de Amnistía (1.977) que supone la excarcelación de todos los presos políticos antifranquistas, incluso los condenados por delito de sangre. Pero también implica que se renuncia a exigir responsabilidades a todos los que durante todo el periodo franquista llevaron  a cabo impunemente asesinatos de izquierdistas.
La principal obra de esta política de consenso es la Constitución de 1.978 cuyas características principales son:

· Se establecen como principios básicos la Soberanía Nacional y el Estado de Derecho (o imperio de la ley).

· Se consagran a las Fuerzas Armadas como garantes de la integridad territorial y del ordenamiento constitucional.

· Se aprueba una muy amplia declaración de derechos y libertades (expresión, asociación, huelga, sindicación, etc.) Establece la mayoría de edad a los 18 años, el divorcio,  la prohibición de la pena de muerte, la posibilidad de legalización del aborto y de la objeción de conciencia..

· Crea la figura del Defensor del Pueblo como elemento de ayuda al ciudadano para la defensa de sus derechos y libertades.

· Define el sistema político como monarquía constitucional, en la que el monarca, aunque detenta el mando supremo de las fuerzas armadas, tendría unos  poderes más limitados que en cualquier otra Constitución anterior.

· El poder legislativo (las Cortes Españolas) es bicameral: Congreso de Diputados y Senado. Su función es legislar, aprobar los presupuestos, controlar al gobierno y aprobar los tratados internacionales. Se crea una Diputación Permanente en sendas cámaras que funcionaría cuando éstas no estuviesen reunidas.

· El sistema de sufragio es universal, libre, igual, directo y secreto.

· El poder ejecutivo está en manos del Gobierno: el Presidente es elegido por los miembros del Congreso y solamente a él le corresponde designar a los ministros, disolver las Cortes, convocar elecciones anticipadas, y convocar un Referéndum. Se establece la Moción de Censura constructiva, como procedimiento para sustituir al Presidente. 

· El poder judicial es independiente. Se crea el Consejo General del poder Judicial como organismo de gobierno del poder judicial. Se reduce la jurisdicción militar al ámbito estrictamente castrense. Se establece la institución del Jurado como participación de los ciudadanos en la impartición de la justicia.

· En cuanto a la administración territorial, no se recoge el derecho de autodeterminación pero se consagra el derecho de las diversas “nacionalidades y regiones” a una amplia Autonomía. Se configura así el llamado Estado de las Autonomías (un término medio entre el centralismo y el federalismo), en el que tanto las “nacionalidades históricas” como las diversas regiones podrían alcanzar unos mismos niveles de autogobierno; las diversas Comunidades Autónomas tendrían determinadas  competencias en economía, sanidad, transportes, cultura, enseñanza, orden público, etc., mientras que el Poder Central se reserva otras competencias: relaciones exteriores, directrices económicas, legislación laboral, social, penal y mercantil, ordenamiento educativo general, control de los transportes de ámbito nacional, etc. También el Poder Central se reserva ciertos mecanismos de control para evitar los posibles excesos de autogobierno que pudieran producirse en alguna Comunidad Autónoma.

· Democracia municipal: Los concejales debe ser elegido también por sufragio universal, libre, igual, directo y secreto.

· Con respecto al ordenamiento económico se consagra el sistema capitalista (con el eufemismo de “economía social de mercado”), aunque establece que la riqueza está subordinada al interés general y determina que el Estado puede intervenir en la economía mediante la planificación, la posesión de bienes públicos, la emisión de deuda pública y la fijación del sistema de impuestos.

· Se crea el Tribunal Constitucional, compuesto por 12 magistrados, que con independencia total del gobierno deben dictaminar sobre todo tipo de dudas y problemas que, sobre la aplicación de la Constitución, puedan planteársele. Sus sentencias son vinculantes y no se pueden recurrir.

· Para reformar la Constitución  es preciso el acuerdo de 3/5 del Congreso y del Senado, y la posterior ratificación mediante un referéndum.
(Esta Constitución tiene elementos altamente positivos en algunos aspectos, pero en otros no: monarquía (y no República), preponderancia de las Fuerzas Armadas como garantes del orden constitucional, sistema económico capitalista, no se define claramente el Estado como laico respecto a la Iglesia Católica, etc).

Segundo gobierno de UCD (enero de 1.979 – noviembre de 1.982)

Una vez aprobada la Constitución (diciembre de 1.978), procedía ponerla en funcionamiento y, para ello, lo primero era necesario realizar nuevas elecciones (enero de 1.979) con el fin de que existiese un nuevo gobierno surgido según la legalidad constitucional. Estas elecciones tuvieron un resultado semejante a las de 1.977. Sin embargo el nuevo gobierno de Suárez que surgió de ellas se desenvolverá en una situación muy diferente al periodo anterior (fin de la política de consenso):

· El desarrollo de la Constitución exigió aprobar numerosas leyes (divorcio, aborto, enseñanza..), firma de un nuevo Concordato (1.979), aún vigente, que continua permitiendo a la Iglesia Católica el tener una relación privilegiada con el Estado, etc…Todo esto provocaría importantes divisiones entre los diversos sectores de UCD. 

· Los partidos de izquierda (Partido Socialista Obrero Español y Partido Comunista de España), tras derrotar a UCD en las elecciones municipales que se celebraron en abril de 1.979, desarrollaron una fuerte oposición contra el gobierno, tanto por su política económica como por su política social y educativa.

· Los secuestros y atentados terroristas de ETA se intensifican más que nunca y provocan el efecto, buscado con ellos, de incitar a los sectores más antidemocráticos del ejército contra el gobierno (estos sectores protagonizarían un golpe de estado en febrero de 1.981, que fracasó a las pocas horas).

Todo esto supuso un desgaste considerable del gobierno y condujo a que Suárez dimitiese como presidente de gobierno (febrero de 1.981) debido a las distintas presiones que sufrió, tanto desde dentro de su propio partido (UCD) como desde fuera de él. Inmediatamente le sucedió como presidente del gobierno Leopoldo Calvo Sotelo (uno de los principales dirigentes de UCD). 
En el corto periodo de gobierno de Calvo Sotelo (febrero de 1.981 – noviembre de 1.982) se consuma la descomposición de UCD a causa de sus divisiones internas, mientras que el Partido Socialista Obrero Español aumentaba cada vez más su prestigio como único partido capaz de  gobernar eficazmente en el futuro inmediato. El desgaste de UCD fue tan significativo que Calvo Sotelo tuvo que convocar elecciones anticipadas para noviembre de 1.982. El hecho más significativo de este breve periodo fue el ingreso de España en la OTAN. 
 4. Los diversos gobiernos del Partido Socialista Obrero Español (noviembre de 1.982 – marzo de 1.996). 

En los 14 años comprendidos entre 1.982 y 1.996 se sucederán 4 gobiernos del Partido Socialista Obrero Español, todos ellos presididos por Felipe González. En los tres primeros de ellos (1982-6, 1.986-9 y 1.989-1.993) el PSOE gobernó contando con mayoría absoluta, aunque cada vez menor,  en el Congreso, pero en el último (1.993-6), debido al creciente desgaste político sufrido, gobernó desde una posición de mayoría relativa y necesitó contar con el apoyo de otras fuerzas (Convergencia y Unión, principalmente). 

A lo largo de estos años las principales novedades entre las demás fuerzas políticas consisten en: UCD, tras el fracaso electoral de 1.982, desaparece del panorama político. Alianza Popular (en 1.989 refundada como Partido Popular) se convierte en el principal partido de la oposición. El Partido Comunista de España, a causa de una importante crisis interna, pierde gran parte de su fuerza electoral en las elecciones de 1.982, pero en 1.986 se integró con otras fuerzas de izquierda en Izquierda Unida (sería su principal componente) y solo muy lentamente irá recuperando en los años siguientes parte de la fuerza electoral perdida. En Cataluña y el País Vasco, Convergencia y Unión y el Partido Nacionalista Vasco seguirán siendo, respectivamente, las principales fuerzas políticas.

El PSOE ganó las elecciones de 1.982 con casi el 50 % de los votos (ningún otro partido en la historia de España alcanzó jamás una victoria tan abrumadora en unas elecciones) porque su consigna regeneracionista de “cambio y modernización de España, honradez política y lucha contra el paro” (en 1.982 la tasa de paro ya era el 16%), ilusionó a la mayor parte del electorado. Pero durante los 14 años siguientes, los sucesivos gobiernos de F. González fueron desarrollando en la práctica unas políticas de carácter poco progresista a la vez que incurrían en importantes escándalos de todo tipo. Todo ello producirá un importante desencanto entre gran parte del electorado.

. La política económica (desarrollada sucesivamente por los ministros Boyer y Solchaga) es de un claro carácter neoliberal: pretende reducir el papel del Estado en la actividad económica y favorecer la iniciativa privada permitiendo el fácil enriquecimiento individual. Sus principales aspectos son:

. Reconversión industrial traumática: muchas empresas estatales (siderurgia, astilleros, minería..), con el argumento de que eran poco o nada rentables se cierran, y  los proyectos de crear nuevas industrias, a partir de la iniciativa privada, que sustituyeran las que se iban cerrando fracasaron en muchos casos. Todo ello produjo un aumento del paro y el empobrecimiento de ciudades y comarcas donde las empresas cerradas eran la actividad económica fundamental. 

. Se renuncia a nacionalizar empresas privadas cuyo funcionamiento lo hubiera precisado. Por el contrario, la política económica se basa en el criterio de “nacionalización de pérdidas y privatización de ganancias”. El ejemplo más significativo fue el de las empresas del grupo RUMASA: el gobierno las expropia a su propietario (Ruiz Mateos), pero a continuación les inyecta grandes cantidades de capitales, saneándolas y reflotándolas, y finalmente vendiéndolas a la iniciativa privada en muy buenas condiciones para ésta. Igualmente, se renuncia a modificar el sistema de propiedad de la tierra en las zonas latifundistas del país y a cambio se establece el Plan de Empleo Rural (PER) con el fin de que los jornaleros de Andalucía y Extremadura obtengan unas ayudas económicas por parte del Estado.

. Se desarrolla una reforma fiscal limitada, que no permite de ningún modo una eficaz redistribución de la renta: aumentan los impuestos, pero la mayor parte de ellos recae en los asalariados (los grandes propietarios proporcionalmente pagan menos impuestos que aquellos). 

. Liberalización del mercado laboral mediante iniciativas como la aprobación del Plan de Empleo Juvenil (PEJ), la creación de las Empresas de Trabajo Temporal (ETT)… Con ello se persigue debilitar el papel de los sindicatos y permitir unas condiciones laborales cada vez más degradadas para los trabajadores y más beneficiosas para los empresarios. Esto supone: contratos basura, despido libre o con indemnizaciones cada vez más reducidas, etc. El argumento que se da desde el gobierno y desde los partidarios del neoliberalismo para justificar estas medidas es el de que cuanto más barato y fácil sea el despido de los trabajadores, los empresarios tendrán menos dificultades en contratar los que necesiten en un momento dado, y de ese modo el paro disminuiría progresivamente.

. Se mantienen unas tasas de interés mucho más altas que en el resto de países de Europa Occidental con el fin de atraer capital extranjero a España (ante la posibilidad de obtener así mayores beneficios). Con esta política de “dinero caro” se enfría la economía (se piden pocos préstamos, se invierte poco, se crea poco empleo). Con ello se consigue que disminuya progresivamente la inflación (en 1.982 es el 14 % y en 1.996 el 3 %), pero a cambio el paro aumenta espectacularmente (la tasa del paro pasa del16 % en 1.982 al 22% en1.996).

. Se desarrolla una aproximación económica a Europa, que se plasma en el ingreso en la CEE (1.986) y, posteriormente, en la firma de los acuerdos de Maastrich (1.993).

Las diversas consecuencias de todas estas medidas serán las siguientes:

 - Los salarios reales de los trabajadores disminuyeron progresivamente, mientras que los índices de productividad y los beneficios de los empresarios aumentaron de un modo constante (de 1.980 a 1.996 la productividad subió un 19 % más que los salarios reales). Si a esto se añade el mencionado empeoramiento de las condiciones laborales (facilidades de despido, contratos basura, etc.) se explica que se produjera un fuerte enfrentamiento con los sindicatos obreros. Éstos llegaron a protagonizar hasta 3 huelgas generales: 1.988, 1.991, 1.993 (la más significativa fue la de 1.988: el 15 de diciembre de este año se paralizó completamente el país).

 - El aumento considerable de la penetración de capital extranjero en importantes sectores de la economía nacional: agricultura, comunicaciones, comercio, etc. supone que muchas empresas españolas pasen a ser propiedad de grandes multinacionales extranjeras, con la dependencia económica que ello supone.
. Durante el periodo comprendido entre 1.985-1.992 se produce un incremento de la actividad especulativa y del negocio fácil (cultura del pelotazo), debido al mencionado aumento de las inversiones extranjeras y al clima de euforia impulsada por el gobierno en torno a construcción del AVE Madrid Sevilla y, especialmente,  a los grandes fastos de las Olimpiadas de Barcelona y la Exposición Universal de Sevilla (ambos en 1.992). Todo ello supuso el estallido de sonoros casos de corrupción económica protagonizada por distinguidas figuras del PSOE (Roldán, Navarro Rubio, etc.)

. A partir de 1.992, cuando termina esta euforia de beneficios fáciles se produce una importante contracción de las inversiones (extranjeras y nacionales), lo que provocó la acentuación de la crisis económica (en 1.993 el PIB creció negativamente en un 1´2 %).

. La política social se caracteriza por el aumento de la participación del Estado en la enseñanza, la sanidad y la asistencia social (la cobertura de la Seguridad Social se amplía a sectores de la población hasta entonces desprotegidos), pero no lo suficiente como para mejorar significativamente la calidad de estos servicios (el gobierno no se enfrenta con energía contra los intereses de la iglesia en la enseñanza ni contra los sectores médicos partidarios de una privatización de la sanidad).

. La política internacional claramente tiende a un regresivo cambio de actitud con respecto a la época en que el Partido Socialista Obrero Español estaba en la oposición (acercamiento a Marruecos y abandono del apoyo al POLISARIO). Se caracteriza por su subordinación a los intereses de USA: en 1.986 el PSOE, cambiando su postura anterior (en 1.982 manifestó una posición tajante de rechazo a la entrada de España en la OTAN), convocó un Referéndum con el fin de que el país permaneciese en la OTAN (bajo el lema: ”interesa a España”). Posteriormente, en 1.991, se produce un claro alineamiento con la política de USA con la participación de España en la Guerra del Golfo. Con todo esto se consigue un acercamiento entre las posiciones del PSOE y las de los altos mandos del ejército, que en unos primeros momentos eran suspicaces ante un gobierno de “izquierda”: el ejército se “democratiza” y moderniza (importantes inversiones en gasto militar, incorporación de la mujer, etc.)

. En cuanto a la política interior, durante este periodo, se completa el desarrollo del proceso autonómico establecido en la Constitución poniéndose en marcha todos los estatutos de autonomía en las diversas regiones. Con respecto al mantenimiento del orden público se aprueba la polémica Ley de Seguridad Ciudadana o Ley Corcuera (1.993) que, en un principio, suponía importantes recortes a los derechos individuales amparados por la Constitución. Con respecto al grave problema del terrorismo que sigue practicando ETA, se desarrolla una política de guerra sucia e ilegal mediante la creación del GAL (Grupo Antiterrorista de Liberación) desde las altas instancias del Ministerio de Interior. Esto produciría con el tiempo un gran escándalo político, con el consiguiente desgaste del gobierno.

En resumen: A lo largo de los 14 años de los diversos gobiernos de F. González los proyectos iniciales de cambio, que suscitaron tanta ilusión al inicio entre gran parte de la población, se esfumaron y fueron sustituidos progresivamente por la realidad del “felipismo” (concepción fuertemente personalista del poder, que se ejerce con unos criterios cada vez más distanciados de la participación popular). 

5. El periodo de los gobiernos del Partido Popular (1.996-2.004)

En 1.996 el P.P. gana las elecciones con mayoría relativa, y en 2.000 con mayoría absoluta. Durante estos 8 años Aznar será el nuevo Presidente de Gobierno. Sin embargo se puede apreciar una importante diferencia entre el primer periodo (1.996-2.000) y el segundo  (2.000-2.0004): en los primeros años Aznar necesita el apoyo de las fuerzas nacionalistas (CiU, PNV) y por ello mantiene un talante más conciliador, pero es en el segundo cuatrienio cuando presentará una actitud más intransigente y autoritaria frente a todas las demás fuerzas políticas.

. La política económica del P.P. continúa y acentúa la tendencia neoliberal de los gobiernos socialistas anteriores y, aparentemente, es uno de los grandes logros de este periodo: disminución  de la tasa de paro a la mitad, reducción del déficit público (déficit 0 como objetivo), crecimiento económico superior a la media de los 15 países de la UE… Sin embargo hay que matizar estos “grandes éxitos” macroeconómicos: 

El crecimiento económico interanual medio del PIB de estos 8 años es 3`2 %. La economía española se beneficia de una fase de alza a nivel internacional, pero ésta pierde impulso en el periodo 2.000-4, y esto se nota también en España (en los años 2.002 y 2.003 el crecimiento es el 2%). Hay que tener en cuenta que alrededor del 1% del crecimiento hay que atribuirlo a las ayudas que España recibe de la U. E. (8.000 millones de euros anuales). Sin ellas las tasas de crecimiento  de la economía española serían mucho más modestas. 

La reducción del déficit público (en 2.003 se alcanza oficialmente un superávit de 0`5 %) se consigue a costa de utilizar el superávit de la Seguridad Social para disminuir el déficit general  y también a causa de los elevados, e irrepetibles, ingresos (35.500 millones de euros) que obtiene el Estado al privatizar  todas el empresas públicas rentables que le quedaban (Repsol, Tabacalera, Endesa, Aceralia, Telefónica, Argentaria..).

El paro obrero, aunque sigue siendo el más elevado de la U. E., se reduce  de 22% (1.996) a 11´3% (2.003). En contrapartida ha ido aumentado cada vez más la precariedad laboral (en el 2.003 el 32 % de todos los empleos son de corta duración) y los accidentes laborales (casi 5 muertes al día en el 2.003: el doble de la media de  la U. E.).

El motor del crecimiento de la economía en estos años ha sido la construcción. Las tasas de interés, (que ahora ya no fija el gobierno sino el Banco Central Europeo) se sitúan al nivel más bajo de la historia, lo que contribuye a una baja inflación (2´5%  de media durante estos 8 años) y, además, estimula un elevadísimo nivel de endeudamiento familiar con la banca privada (lo cual le ha permitido a ésta alcanzar muy elevados niveles de beneficios). Gran parte de esta deuda se destina a la  compra de la vivienda. Esto ha supuesto un inusitado incremento de los precios del m2 (han crecido 8 veces más que los salarios) y una constante acentuación del nivel de endeudamiento. Los grandes beneficiados de este proceso son las grandes constructoras de viviendas de precio “libre”, pues el Estado se desentendió totalmente de la construcción de viviendas protegidas. Y los grandes perjudicados son los ciudadanos, principalmente población joven, que pretenden comprar una vivienda (en 2.003 el 87 % de las rentas familiares se destina a costear las hipotecas contraídas con los bancos). 

Se emprenden costosos proyectos de infraestructuras de dudosa utilidad (Plan Hidrológico Nacional, nuevas líneas del AVE), muy favorables para los intereses de las grandes constructoras.

Contrastando con este “boom” de la construcción, ésta es una etapa de crisis de la industria, con la consiguiente pérdida de empleos en este sector, especialmente en actividades que emplean mucha mano de obra (textil, confección calzado..). Se acentúa el fenómeno de la “deslocalización” (los empresarios trasladan sus industrias a otros países con costes laborales inferiores) y se pierde competitividad. Gran parte de todo esto se debe a que el gobierno destina poco dinero en I+D (Investigación más Desarrollo): 1’03 del PIB en 2.003 (la mitad de la media de la U.E.)

Se realizan hasta tres contrarreformas fiscales que rebajan considerablemente los impuestos directos (IRPF) a las grandes fortunas mientras que se reducen en una proporción muy inferior a las rentas salariales. Por el contrario, aumentaron los impuestos indirectos (lo que perjudica a la gran masa de la población consumidora).

. Esta política económica neoliberal (disminución del déficit y de los impuestos) inevitablemente conlleva la reducción de los gastos sociales (sanidad, seguridad social, pensiones, educación…). España es el penúltimo país de la U. E. en estas inversiones (en 1.993 se destinaron a ellos el 24 % del PIB, mientras que en 2.003 solamente el 19 %). Esto provoca el consiguiente deterioro en la calidad de las prestaciones del sector público con respecto al privado.

Esto se hace evidente especialmente en la política educativa: En 2.003 el gasto medio por alumno está el 30% por debajo de la media de la U. E. (es el 4´4% del PIB, mientras que en 1.996 era el 4´9%). Además se aprueban rápidamente y con una mínima discusión parlamentaria la LOU (ley de Ordenación Universitaria) y la LOCE (Ley Orgánica de Calidad de la Enseñanza), muy rechazadas ambas por los profesionales de la enseñanza pública. Esta última imponía la religión católica como asignatura evaluable en el currículum académico del alumno (se favorece así a los intereses de la Iglesia). La discriminación de la enseñanza pública en beneficio de la privada no solo se establece en la financiación, sino también en la admisión del alumnado: desde 1.996 al 2.003 el número de alumnos inmigrantes (gran parte de ellos con necesidades educativas especiales) aumentó de 60.000 a 400.000, y la mayor parte de ellos son atendidos por la enseñanza pública ante la inhibición de la privada (a pesar de que ésta está financiada con fondos públicos).

. Tras los años iniciales de acuerdos en materia laboral, el gobierno llega a una confrontación con los sindicatos al endurecer su postura mediante el “decretazo”  (pretendía reducir las prestaciones a los desempleados y eliminar el Plan de Empleo Rural), lo que provocó que estos organizaran una exitosa huelga general (junio de 2.002) que consiguió la retirada de estas medidas.

. Se producen también importantes escándalos económicos y financieros (Sóller, Gescartera, Fabra) que involucran a importantes cargos del P.P., y grandes desastres ecológicos (Aznalcóllar, Prestige) en los que el gobierno no estuvo a la altura de las circunstancias (reaccionó tarde y eludió sus responsabilidades). Igualmente se constata uno de los más elevados niveles de incumplimiento de los Acuerdos de Kyoto (medidas para reducir la contaminación atmosférica). Para luchar contra el deterioro de su imagen pública, el gobierno emprendió un amplio control de los medios de información tanto públicos como privados (excepto El País, la SER, Tele 5) hasta niveles desconocidos desde el franquismo.

. El éxito más importante de los gobiernos de Aznar se ha producido en la lucha contra  el terrorismo de ETA. La combinación de factores diversos tales como la ilegalización de Herri Batasuna, el endurecimiento de penas para los practicantes de la “kale borroka” (lucha callejera) y los importantes éxitos de la policía española y francesa en la desarticulación de comandos lograron que ETA disminuyese considerablemente su actividad terrorista: en 2.003 solo hubo 3 asesinatos (el número más bajo desde 1.972), y que su apoyo social disminuyese (sobre todo tras las grandes movilizaciones contra el asesinato de Ángel Blanco, 1.997).

Sin embargo no ha sucedido lo mismo en el orden público: la criminalidad se incrementó considerablemente, con el consiguiente aumento también de la población penal a los mayores niveles desde el franquismo (de 44.300 en 1.996 a 54.500 en 2.003), mientras que disminuía el número de efectivos en la fuerzas policiales y aumentaba el número de los vigilantes privados (la seguridad privada se convirtió en uno de los grandes negocios). Un aspecto importante de este aumento de la criminalidad es el que se ejerce contra las mujeres por parte de sus parejas (las políticas efectivas de protección y vigilancia han brillado por su ineficacia).

. Se produce un importante incremento de la inmigración, especialmente de la no regularizada a pesar de la aprobación de una Nueva ley de Extranjería fuertemente restrictiva: en 1.996 había oficialmente 539.000 extranjeros, y en 2.003 el número de los que tenían una situación regularizada ascendía a 1.647.000, y se estimaba que aproximadamente otros 1.600.000 eran “sin papeles”.  La mayor parte de todos ellos son extracomunitarios (proceden de Latinoamérica, N. de África, Europa Oriental..) y se dedican actividades laborales  en agricultura, hostelería, construcción, servicio doméstico, etc. despreciadas por los españoles y que frecuentemente están mal pagadas. Algunos de ellos sobreviven al margen de la ley. Todo esto provoca entre sectores de la población española un aumento de las actitudes xenófobas y racistas que las autoridades del P.P. no han combatido con la eficacia deseada (ej: sucesos racistas en El Ejido, año 2.000).

. Con respecto a la actitud hacia el nacionalismo catalán y vasco la postura de Aznar ha evolucionado desde unas buenas relaciones iniciales (en el periodo 1.996-2.000 el P.P. necesitaba los apoyos parlamentarios del PNV y CiU) hasta altos niveles de confrontación (en el periodo 2.000-4 estos apoyos ya no eran necesarios). Sobre todo el enfrentamiento se ha producido con el PNV, el cual también radicalizó su postura hacia posiciones cada vez más soberanistas (Plan Ibarreche). 

En lo que se refiere a las Fuerzas Armadas, se continuó en el camino de la profesionalización del ejército (liquidación del servicio militar obligatorio).
Sin embargo el rasgo más significativo de la política de Aznar ha sido  su política exterior de alineamiento completo con USA y el distanciamiento de una política más europeísta representada por Alemania y Francia. Esto le condujo a aprobar el envío de tropas a Afganistán y, sobre todo, a promover junto con Bush y Blair (el trío de las Azores)  una agresión militar contra Irak con  el argumento de que el régimen de Saddam Hussein escondía armas de destrucción masiva y apoyaba el terrorismo internacional. Así pues, en contra de las disposiciones de la ONU, en 2.003 USA y Gran Bretaña atacaron Irak (el objetivo principal de los agresores era el control de los recursos petrolíferos de la zona pues las supuestas armas de destrucción masiva nunca serían encontradas) y Aznar apoyó a estos países en esta guerra  injusta en contra de la voluntad de la mayor parte de la población española. Una vez derrocado el régimen de Saddam Hussein, decidió enviar fuerzas militares para contribuir a la “reconstrucción” del país: el coste de la intervención española supondrá 370 millones de euros (la mitad del presupuesto anual del Ministerio de la Vivienda).
Esta actitud del gobierno español provocó un gran rechazo en todo el mundo árabe y fomentó la repuesta violenta por parte de los sectores del terrorismo islámico: éstos realizaron en Madrid el 11 de marzo de 2.004 el mayor atentado terrorista en la historia de España   (192 víctimas).

A los pocos días (14 de marzo) se efectuaron las elecciones generales y el PP, que esperaba ganarlas por mayoría relativa, las perdió. El PSOE llegaba otra vez al poder (pero con mayoría relativa), ahora bajo la jefatura de Rodríguez Zapatero.

DOCUMENTOS SOBRE LA TRANSICIÓN DEMOCRÁTICA Y LA ESPAÑA ACTUAL
1. Juramento de Juan Carlos ante las Cortes franquistas

“En esta hora cargada de emoción y esperanza, llena de dolor por los acontecimientos que acabamos de vivir, asumo la Corona del Reino con pleno sentido de mi responsabilidad ante el pueblo español y de la honrosa obligación que para mí implica el cumplimiento de las leyes y el respeto de una tradición centenaria que ahora coinciden en el Trono.

Como Rey de España, título que me confieren la tradición histórica, las Leyes Fundamentales del Reino y el mandato legítimo de los españoles, me honro en dirigiros el primer mensaje de la Corona, que brota de lo más profundo de mi corazón.

Una figura excepcional entra en la Historia. El nombre de Francisco Franco será ya un jalón del acontecer español y un hito al que será imposible dejar de referirse para entender la clave de nuestra vida política contemporánea.

Con respeto y gratitud, quiero recordar la figura de quien durante tantos años asumió la pesada responsabilidad de conducir la gobernación del Estado. Su recuerdo constituirá para mi una exigencia de comportamiento y de lealtad para con las funciones que asumo al servicio de un ideal. España nunca podrá olvidar a quien como soldado y estadista ha consagrado toda la existencia a su servicio.

Yo sé bien que los españoles comprenden mis sentimientos en estos momentos. Pero el cumplimiento del deber está por encima de cualquier otra circunstancia. Esta norma me la enseñó mi padre desde niño y ha sido una constante de mi familia, que ha querido servir a España con todas sus fuerzas.

Hoy comienza una nueva etapa en la Historia de España... JUAN CARLOS I.”
Del Discurso de la Corona, 22 de noviembre de 1.975.

2. La opinión de Juan Carlos sobre Franco

 “Hoy se conmemora el aniversario del Alzamiento Nacional que dio a España la victoria contra el odio y la miseria, la victoria contra la anarquía, la victoria para llevar la paz y el bienestar a todos los españoles. Surgió el Ejército, escuela de virtudes nacionales, y a su cabeza el Generalísimo Franco, forjador de la gran obra de regeneración”.
Así conmemoró la Casa del Rey el 18 de Julio de 1978

3.  Los comunistas españoles y la monarquía 

“Hoy, nuestro país vive momentos cruciales; muerto Franco, ha sido coronado rey Juan Carlos I. En una época en la que hay cada vez menos reyes y en la cual el pueblo no acepta ya la leyenda de que el rey lo es por la Gracia de Dios, ningún demócrata debería asombrarse de que los españoles no acojamos con alegría a un rey impuesto por la gracia de Franco. Y cuya misión, en base a su juramento, pronunciado ante las Cortes, consistiría en la continuación del franquismo.”
Mitin de Santiago Carrillo -máximo dirigente del Partido Comunista Español- en Roma (1.975).

“En tanto que representativa del Estado que nos reconoce, hemos decidido colocar aquí hoy, en la sala de reuniones del Comité Central, al lado de la bandera de nuestro partido, que sigue y seguirá siendo roja, con la hoz y el martiIlo, la bandera del Estado español. En lo sucesivo, en los actos del partido, al lado de la bandera de éste, figurará la bandera con los colores oficiales del Estado. La bandera no puede ser monopolio de ninguna facción política ni mucho menos podríamos abandonarla a los que intentan hacer uso de ella para impedir el paso de la dictadura a la democracia (…..). Si la monarquía continúa obrando de una manera decidida para establecer en nuestro país la democracia, estimamos que en unas futuras Cortes nuestro partido y las fuerzas democráticas podrían considerar la Monarquía como un régimen constitucional (….).”
S. CARRILL0 en rueda de prensa, 14 de abril de 1977

“[...] Sobre la monarquía, el Partido Comunista de España, que es republicano, ha realizado un enfoque del tema en función de las coordenadas concretas de hoy. Si la monarquía favorece la consolidación de la democracia, el logro de una constitución que configure una democracia parlamentaria, el Partido Comunista consideraría un grave error poner en peligro el proceso democrático cuestionando la forma de gobierno. El problema podría plantearse si nos encontrásemos ante una monarquía de corte autocrático, que impidiera el juego democrático y parlamentario.”
IX Congreso del PCE, abril de 1978

4.  La violencia durante la transición
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Javier Verdejo, asesinado en Almería por la Guardia Civil por pintar en una pared : “pan, trabajo y libertad”.
5. El golpe del 23-II-1.981

“Al dirigirme a todos los españoles, con brevedad y concisión en las circunstancias extraordinarias que en estos momentos estamos viviendo, pido a todos la mayor serenidad y confianza y les hago saber que he cursado a los Capitanes Generales de las Regiones militares, Zonas marítimas y Regiones Aéreas la orden siguiente:

Ante la situación creada por los sucesos desarrollados en el Palacio del Congreso y para evitar cualquier posible confusión, confirmo que he ordenado a las autoridades civiles y a la Junta de Jefes de Estado Mayor que tomen todas las medidas necesarias para mantener el orden constitucional dentro de la legalidad vigente. Cualquier medida de carácter militar que en su caso hubiera de tomarse, deberá contar con la aprobación de la Junta de Jefes de Estado Mayor.

La Corona, símbolo de la permanencia y unidad de la patria, no puede tolerar en forma alguna acciones o actitudes de personas que pretendan interrumpir por la fuerza el proceso democrático que la Constitución, votada por el pueblo español, determinó en su día a través de referéndum.”
Alocución televisada del rey Juan Carlos a las 1,30 horas del 24 de febrero de 1.981

6. La España de las autonomías

“Debo decir que mi objetivo, desde el principio, fue a favor de orientar el proceso hacia la generalización del régimen de las Autonomías y hacia la ausencia de una discriminación entre las Comunidades, pero sin ignorar que la conciencia autonómica no se daba por igual en todos los pueblos de España. (...) Otorgar poder político autónomo sólo a las comunidades más prósperas del país hubiera tenido fuerte contestación en las demás regiones de España.

 La propia idea de concebir a la nación como un conglomerado formado por Cataluña, País Vasco y España, ofrecía un matiz federalista que diferenciaba todavía más a dichos territorios del resto de España. (...) Mi posición desde el principio fue muy clara a favor de que los sistemas provisionales de autonomía se extendieran a las regiones que lo desearan.”
CLAVERO ARÉVALO, M.: España, desde el centralismo a las Autonomías, 1.983.

7. Pregunta en el referéndum sobre !a OTAN   (1.986)

“El gobierno considera conveniente para los intereses nacionales que España permanezca en la Alianza Atlántica y acuerda que dicha permanencia se establezca en los siguientes términos:

1. La participación de España en la Alianza Atlántica no incluirá su incorporación en la estructura militar integrada.

2. Se mantendrá la prohibición de instalar, almacenar o introducir armas nucleares en territorio español.

3. Se procederá a la reducción progresiva de la presencia militar de Estados Unidos en España.

¿Considera conveniente para España permanecer en la Alianza Atlántica, en los términos acordados por el gobierno de la nación? “
8. Los costes de la reconversión industrial

“En los últimos años han sido despedidos en torno a 2'5 millones de trabajadores EL AJUSTE LABORAL DE LA CRISIS HA COSTADO CERCA DE SEIS BILLONES DE PESETAS DESDE 1980:

Manifestaciones, huelgas, decenas de heridos y dos muertos, miles de trabajadores despedidos o jubilados antes de tiempo y más de un billón y medio de coste puede ser el apresurado balance de la reconversión industrial iniciada por la UCD y finalizada por los socialistas. A finales de 1984, de los 72.000 excedentes previstos, 55.000 trabajadores habían salido de sus empresas y el resto tenían pactado su futuro (...). En el caso del naval, el proceso se desarrolla con más lentitud (...). Bilbao y El Ferrol siguen siendo focos de conflictividad (...)j. Uno de los pocos sectores en donde la reconversión ha finalizado es el textil (...). Desde el 15 de septiembre de 1.981 (...) la puesta a punto del textil ha costado 9 284 empleos (...).”
El País, 12 de junio de 1.986.

“Desde 1.980 a mayo de 1.986 -en menos de cinco años y medio- algo más de 90.000 empresas se declararon insolventes, en suspensión de pagos o en quiebra, y las indemnizaciones y salarios de sus trabajadores hubieron de ser abonados por el Fondo de Garantía Salarial. El Fondo pagó en ese período más de 250.000 millones de pesetas, correspondientes a 66.4000 indemnizaciones y salarios de tramitación de trabajadores que habían perdido sus puestos de trabajo (...) casi cuatro billones de pesetas abonados en desempleo.”
El País, 6 de octubre de 1986.

9. España en venta

“Centenares de empresas han sido compradas por inversores extranjeros en los últimos años. España está siendo adquirida a precios módicos por avispados compradores extranjeros. Centenares de industrias, empresas comerciales, entidades financieras y seguros, inmuebles, urbanizaciones, fincas, granjas y hoteles han pasado totalmente a manos extranjeras en los últimos años (...). El 60% del mercado español del café está en manos de tres multinacionales: la suiza Nestlé (la Estrella), la holandesa Donvve Egbers (Morcilla y Soley) y la norteamericana General Food (Saimaza y Columba). Lo mismo ocurre con la fabricación de cerveza (...). Las grandes corporaciones japonesas como Nisson (Motor Ibérica), Fujitsu, Sony, Motsuhito Electric (Panosonic), Sanyo, Suzuki Motor y Yamaho Motor, han buscado socios en España, han ampliado su presencia en aquellas sociedades en las que ya estaban presentes y hasta han levantado sus propias fábricas (...). El gran atractivo, la inversión estrella para el capital extranjero ha sido el sector de la alimentación. Prácticamente de cada 100 ptas, que gasta un ciudadano español en comer, 40 corresponden a facturación de empresas total o parcialmente extranjeras (...) Marbú y Artiach han sido compradas por Nabisco (...). Los franceses controlan los híper  Continente y la cadena Dio, que pertenecen a Sandes; los híper Alcampo al grupo SAMU; los Pryca controlados por Carrefour (...). Los holandeses de Unilever han copado algunas marcas españolas conocidas: Frigo, Mayonesas Calvé, Rexona, Clase Up y Sígnal, Tulipán (...).”
El País, 18 de octubre de 1987.
10. El desencanto ante la política de Felipe González

                                  CUERVO INGENUO

Javier Krahe

“Tú decir que si te votan

 tú sacarnos de la OTAN

 tú convencer mucha gente

 tú ganar gran elección

 ahora tú mandar en la nación

 tú ser presidente.

Hoy decir que esa alianza

ser de toda confianza

¡Incluso muy conveniente!

lo que antes ser muy mal

permanecer todo igual

ahora resultar excelente. 

Hombre blanco hablar con lengua de serpiente

hombre blanco hablar con lengua de serpiente

Cuervo Ingenuo no fumar

 la pipa de la paz con tú.

 ¡Por Manitú!

Tú no tener nada claro

 como acabar con el paro

 tú ser en eso  paciente

 pero hacer reconversión

 y aunque haber grande tensión

 tú actuar radicalmente.

Tú detener por diez días

 en negras comisarías

 donde maltrato es frecuente

 ahí tú no ser radical

 no poner punto final

 ahí tú también ser paciente.

Hombre blanco hablar con lengua de serpiente

hombre blanco hablar con lengua de serpiente

Cuervo Ingenuo no fumar

 la pipa de la paz con tú.

 ¡Por Manitú!

Tú tirar muchos millones

 en comprar tontos aviones

 al otro gran presidente

 en lugar de recortar

 loco gasto militar

 tú ser su mejor cliente.

Tú mucho partido pero

¿Es socialista, es obrero 

o es español solamente?

 Pues tampoco al cien por cien

 si  americano también

 ¡Gringo ser muy absorbente!

Hombre blanco hablar con lengua de serpiente

hombre blanco hablar con lengua de serpiente

Cuervo Ingenuo no fumar

 la pipa de la paz con tú.

 ¡Por Manitú!

¡Por Manitú!”
11. VALORACIONES SOBRE LA TRANSICIÓN Y LA MEMORIA HISTÓRICA

11.1.  Memoria y desmemoria histórica de la transición española
José Antonio Pérez Pérez

“La transición política española constituye mucho más que un convulso periodo de nuestra reciente historia. Fue, y es, ante todo, una verdadera construcción ideológica. La necesidad de presentar y escenificar la reconciliación de las dos Españas tras la guerra civil y la dictadura franquista facilitó el éxito y la consolidación, no sólo de un determinado modelo de transición política, a pesar de sus incansables apologetas, sino de un modelo de memoria histórica. Podría incluso afirmarse que ese pretendido ejemplo de convivencia y madurez, del que dieron cuenta las mentes más preclaras de nuestra clase política, ha ido adquiriendo la categoría de verdadero mito gracias a la consolidación de un determinado consenso de la memoria que ha forjado de una manera un tanto artificiosa la memoria del consenso.

A todo ello han contribuido, qué duda cabe, diferentes factores, como la influencia de los medios de comunicación y especialmente de determinados grupos y creadores de opinión. Su aportación ha sido imprescindible para garantizar ese consenso sobre la memoria histórica de la transición. ¿Sólo medios de los comunicación? Evidentemente, la participación interesada de los más importantes en la narración del propio proceso les convirtió directamente en protagonistas del mismo. El más destacado de todos ellos por su capacidad de influencia fue El País -y en menor medida Diario 16-, que se convirtió en un símbolo de nuevo periodismo, de las nuevas maneras de hacer dentro de un país -éste con minúsculas- que cambiaba a pasos acelerados. ¿Pero cuál ha sido el papel de los historiadores llamados a interpretar con otras herramientas y planteamientos el proceso de la transición? ¿Ha existido entre ellos ese mismo consenso de la memoria? En parte sí.

Existen dos grandes líneas de interpretación que dependen en gran medida de la importancia que se conceda a las diferentes perspectivas con que se enfoca el proceso y, sobre todo, a las razones que lo impulsaron.

 Una de ellas entiende que la transición política, la transformación del régimen político, dependió de condiciones objetivas, económicas y sociales. En este sentido, tal y como ha explicado el profesor Santos Juliá se habla normalmente un lenguaje de determinación, es decir, se busca por qué tiene éxito una transición y se postulan explicaciones. En el caso de la transición española y dicho de un modo más sencillo: el desarrollo económico, la modernización y las transformaciones sociales, impulsaron o al menos facilitaron la llegada de la democracia. Una interpretación especialmente delicada, por cuanto ha permitido su utilización interesada por aquellos que defienden el carácter democratizador del franquismo y que de una manera ciertamente esquemática y provocadora se ha resumido en la imagen de que la libertad llegó en un 600.

Dentro de esta interpretación, que ha tenido un profundo calado en la memoria colectiva de toda una generación, subyace un intento por legitimar al propio régimen franquista, especialmente a partir del acceso de los tecnócratas a finales de los años cincuenta; como si la dictadura, fascista en su origen, hubiera dado paso –y en cierto modo así lo hizo, pero con muchos matices- a una nueva clase de políticos preocupados únicamente por conseguir a medio plazo el reconocimiento internacional de España y su incorporación al Mercado Común europeo. Una interpretación, en todo caso, que destaca únicamente los logros económicos del desarrollismo sin reparar en los enormes costos sociales que tuvo y en el giro represivo que la acompañó a partir de finales de la década de los sesenta.

La segunda línea de interpretación, aunque no desdeña la importancia de las condiciones sociales, pone el acento en las decisiones tomadas por las élites políticas que procedían en gran medida de las instituciones franquistas, y protagonizadas en primera línea por el rey Juan Carlos y los políticos reformistas, como el propio Adolfo Suárez o Torcuato Fernández Miranda. Se trata de una interpretación claramente interesada en la legitimación de la Monarquía, que presenta al rey Juan Carlos como piloto de una nave que había comenzado a ensamblarse en los astilleros del régimen franquista. Esa legitimación sería confirmada la noche del 23 al 24 de febrero de 1981, donde la figura del rey se engrandece como garante y salvadora de la democracia.

En ella han participado no sólo cronistas de palacio, periodistas más o menos informados y grupos mediáticos, sino también un importante sector de historiadores. Resulta curioso que incluso algunos sectores de la extrema izquierda y el abertzalismo radical coincidan, aunque con posiciones diferentes, en una versión de los acontecimientos que presenta la transición como una operación diseñada desde las instituciones franquistas que a su juicio, cambió un reducido número de elementos, personas e instituciones, pero mantuvo la base e inspiración del régimen franquista. Una coincidencia en los planteamientos muy curiosa, como ha señalado el profesor Père Ysàs.

No son estas dos las únicas teorías al respecto. Desde una perspectiva social encontramos a los que interpretan la transición por omisión del sujeto social, es decir, que destacan el valor pasivo de las clases populares como máxima contribución al éxito final de la democracia y que en realidad. En nuestra opinión, ésta sería una versión más depurada y estilizada que las anteriores.

Otras teorías recientes apuntan cómo la transición de los de abajo fue igual a la de los de arriba. E incluso existen otras versiones que plantean la importancia del aprendizaje de un determinado lenguaje democrático en la explicación del devenir histórico; una teoría que destaca que la máxima aportación tanto de la oposición como del régimen no fue olvidarse, o si se quiere, superar, el pasado dramático y establecer un determinado consenso que también afectó a la memoria, ni siquiera la lucha por las libertades que desarrollaron las formaciones y grupos más activos, sino el aprendizaje del denominando lenguaje de la democracia.

Lejos de entrar en flagrante contradicción, todos estos planteamientos parecen converger en una determinada versión e interpretación del proceso que tiende a minusvalorar el papel jugado por los movimientos sociales y la acción política de la oposición en la progresiva erosión del régimen franquista. Su acción imposibilitó cualquier vuelta a un sistema que no fuera ya abiertamente democrático. Probablemente la transición española sería incompresible sin la existencia de las transformaciones económicas desde comienzos de los años sesenta, sin la evolución y protagonismo de una parte significativa de la clases política del régimen franquista, e incluso sin la del entonces príncipe y luego rey Juan Carlos, pero tampoco sin la activa participación de todos aquéllos que desde la década de los sesenta se implicaron activamente en la oposición antifranquista.

Afortunadamente existe otra línea de investigación e interpretación histórica, representada entre otros por el citado Pere Ysàs y Carme Molinero, que analiza la transición como un fenómeno complejo, condicionado ciertamente por las transformaciones sociales y económicas que se produjeron en España desde comienzos de los años sesenta, pero también por el ascenso de los movimientos antifranquistas. No se trata de un acto voluntarista, ni de una versión militante del fenómeno, sino de una línea de interpretación que trata de valorar en su justa medida y sobre investigaciones extremadamente rigurosas todos los factores que concurrieron en el proceso.

Minusvalorar la importancia que tuvo la oposición antifranquista en el recorrido que llevó al sistema democrático, por mucho que se nos recuerde con un cierto desprecio y autosuficiencia que Franco murió en la cama, no constituye sólo una sesgada interpretación de la transición, sino una meditada y elaborada reconstrucción ideológica de su memoria que ensalza la moderación y el consenso, como objetivos finales de un plan atado y bien atado.

Hay, en ocasiones de una manera un tanto disimulada y en otras mucho menos, un intento por moldear, subvertir o tergiversar la propia memoria de la transición presentándola como un modelo de gestión política, de perdones y renuncias colectivas. Y ciertamente que de todo eso hubo en mayor o menor medida, a veces obligados por las circunstancias y en otras veces de un modo deliberado. La renuncia a la bandera tricolor republicana y la aceptación de la monarquía por parte de quien fue probablemente la formación antifranquista más activa, el PCE, exigió una gran dosis de bicarbonato digestivo para sus cuadros y militantes. Pero además no se puede olvidar que la transición se planteó como el cierre final a la herida de la guerra civil. Por tanto, la memoria de la transición es en realidad una memoria póstuma sobre la II República, la guerra civil y la dictadura franquista. Una memoria que pretende ser hegemónica y borrar cualquier posible ruptura de ese idolatrado consenso político e intelectual.

Sin embargo, esta solución de compromiso, recibida y asumida con una más que evidente autocomplacencia entre amplios sectores de la intelectualidad, no puede llevarnos, sobre todo a quienes investigamos y tratamos de interpretar el franquismo, su origen y sus consecuencias, a quedarnos únicamente en la espuma de los acontecimientos, sino a profundizar en las claves de todo un complejo proceso.

Resulta curioso observar cómo desde determinados medios, incluso de los denominados y percibidos como progresistas, se aplauda alborozadamente los intentos por juzgar a los responsables de otras dictaduras como la chilena y sin embargo hayan renunciado a investigar los crímenes cometidos durante la dictadura franquista. No sólo los producidos durante la guerra civil y la más inmediata posguerra (sólo los fusilados desde el final de la contienda hasta 1945 rondaron los 50.000 en cálculos del historiador Julián Casanova). También los producidos durante los años sesenta, como los de Julián Grimau, los anarquistas Delgado y Casado, los fusilamientos de 1975 y por supuesto, los de la transición, como resultado de los excesos policiales cometidos durante esos años. En este caso las circunstancias resultan si cabe más dolorosas para quienes las padecieron, al producirse durante un periodo que impide, al menos hasta el momento, ser considerados como víctimas del franquismo. Los sucesos tan cercanos del 3 de marzo de 1976 en Vitoria o de Normi Mentxaka en Santurce tan sólo constituyen dos ejemplos de un proceso alumbrado en medio de una dura represión que deslucen el brillo del acabado modelo de transición que con tanto éxito se ha vendido.

La reciente publicación de una serie de libros sobre el mundo penitenciario, los campos de concentración o los esclavos del franquismo ha roto en cierta forma este consenso de la memoria, aunque estas aportaciones hayan tenido una calidad muy desigual y no siempre respondan a presupuestos históricos. Otro tanto puede decirse del movimiento denominado como de recuperación de la memoria. Sin embargo, estamos ante un fenómeno muy delicado, donde se trata con un material tan sensible como el dolor humano, oculto durante décadas y por ello mismo, a flor de piel. El olvido del que han hecho gala los sucesivos gobiernos democráticos .... puede frustrar cualquier intento serio de reconocer a las víctimas del franquismo, ahondando más si cabe en la frustración alimentada por las expectativas generadas entre las victimas del franquismo.

El éxito, probablemente el más logrado de la transición, no consistió en procurar un cambio moderado y tranquilo hacia un sistema democrático, sino en dotarse a sí misma de una determinada memoria y de una determinada amnesia, seguramente necesaria en aquellos momentos, pero que hoy, casi treinta años después de la muerte de Franco y sesenta desde el comienzo de la guerra civil, debe obligarnos, sobre todo a los historiadores, especialmente a nosotros, a reflexionar y profundizar en un proceso que para muchos fue herida más que cicatriz.”
11.2.  La Transición no fue modélica

Vicenç Navarro

“Existe una percepción generalizada en los establishments políticos y mediáticos españoles de que la Transición de la dictadura a la democracia que tuvo lugar en la segunda mitad de los años setenta fue modélica; es decir, ejemplar. Quisiera exponer en este artículo mi desacuerdo con esta percepción, subrayando que la continua promoción de tal lectura de nuestra realidad favorece a las fuerzas conservadoras, que continúan teniendo un enorme poder en nuestro país. En realidad, la Transición se hizo en términos muy favorables a estas fuerzas conservadoras, herederas de aquellas que en su día fueron responsables del golpe militar de 1936 y que, 40 años más tarde, dirigieron aquel proceso de transición. Me estoy refiriendo a la banca, a la patronal y a la Iglesia, defendidas por el Ejército y por la Monarquía, que representa el símbolo y continuidad de este dominio.
Este enorme bloque de poder se vio forzado a realizar cambios significativos en respuesta a grandes movilizaciones populares. La imagen tan promovida por el establishment mediático y político del país de que el rey nos trajo la democracia es una burda manipulación del análisis histórico. La mejor prueba de la escasa sensibilidad democrática del monarca fueron los borradores del cambio propuesto por los primeros gobiernos monárquicos, en los que la representatividad y diversidad política estaban sumamente limitadas. Fue la presión de las clases populares y, muy en particular, de las huelgas obreras de claro carácter político (ignoradas y ocultadas en la historiografía oficial) las que forzaron los cambios en aquellos borradores.

En aquellos años tuvieron lugar las movilizaciones de la clase trabajadora más intensas que se hubieran visto en Europa desde los años sesenta. En 1976, hubo 1.438 días de huelga al año por cada 1.000 trabajadores (la media en la Comunidad Europea era de 390 días) y en la metalurgia, 2.085 por cada 1.000 (el promedio en la Comunidad Europea fue de 595 días).

Un tanto semejante ocurrió en 1977. Tales movilizaciones forzaron los cambios, pero, debido a la enorme represión de la dictadura (por cada asesinato político que hizo Mussolini, Franco realizó 10.000) y al gran poder del bloque conservador, no consiguieron romper con el enorme dominio político que aquel bloque tuvo en configurar la Transición. No hubo rotura (como sostiene una interpretación sesgada de la Transición, promovida por el bloque conservador y con la complicidad de algunas voces de izquierda), sino una reforma dirigida por aquel bloque de poder y que dejó su imprimátur tanto en la Constitución (que iguala, por ejemplo, la escuela privada –gestionada en su mayoría por la Iglesia y que sirve a los grupos sociales más pudientes de la población– con la escuela pública, a la que asisten los niños de las clases populares), como en el sistema electoral que estableció (que discrimina a la clase trabajadora, hoy enormemente subrepresentada en uno de los sistemas electorales menos representativos de los regímenes electorales existentes).

Y este dominio de aquel bloque conservador continúa siendo enorme. Entre otros indicadores de tal poder cabe destacar que hoy, 33 años después de la Transición, España continúa siendo:

1. El país con el gasto público social por habitante más bajo de la UE, situándose a la cola de los países con semejante nivel de desarrollo económico; es decir, la Unión Europea de los Quince (UE-15).

2. El país de la UE-15 con mayor fraude fiscal, realizado en su mayoría por la banca, la patronal y los sectores más pudientes de la población. Según las propias cifras de los técnicos del Ministerio de Hacienda, tal fraude fiscal equivale a un 10% del PIB, por lo que España es el único país de la UE-15 donde, según las declaraciones de renta, un empresario ingresa menos al año que un trabajador.

3. El país con mayores desigualdades de renta (junto con Gran Bretaña, Grecia y Portugal) de la UE-15.

4. Uno de los países con uno de los Estados del bienestar más polarizados de Europa, con el 30% de renta superior del país cubierto por los servicios educativos (excepto los universitarios) y sanitarios privados, y el 70% restante (clases medias y clase trabajadora) por los servicios públicos.

5. El país de la UE-15 en el que mueren más trabajadores por enfermedades laborales sin que ello conste en su certificado de muerte, como consecuencia del enorme poder de la patronal y de las Mutuas Patronales Laborales que controlan.

6. El único país donde no se puede criticar al jefe del Estado (que no permite en su presencia denunciar al dictador que ha asesinado más españoles en el siglo XX, al cual su consorte, la reina, se ha referido como un dictador blando).

7. El país que aporta más fondos públicos a una de las jerarquías eclesiásticas católicas más retrógradas de las existentes en Europa.

8. El país donde un nacionalismo exacerbado central, heredado del franquismo, ahoga a las nacionalidades periféricas sin permitir el reconocimiento de un Estado auténticamente plurinacional.

9. El único país de Europa que ha padecido una dictadura donde las víctimas asesinadas por aquella continúan desaparecidas sin que el Estado se haya atrevido a desenterrarlas y darles el homenaje que se merecen.

Estos indicadores, entre otros muchos, deberían cuestionar la definición de aquella Transición como modélica. La insistencia en presentarla como tal fortalece a las fuerzas conservadoras que dominaron aquel proceso. Su constante reproducción en los medios tiene, además, el impacto de disminuir las expectativas de cambio entre la población, al reducir los objetivos a los que las fuerzas democráticas debieran aspirar, dificultando todavía más el muy necesario cambio que el país necesita para alcanzar la calidad de vida que su población se merece.”
11.3.    Pasado

 Zaida Iglesias Marzal.   4º ESO  A.  IES Benlliure.    Curso 2.009-2.010
“Hoy me he dado cuenta de que hay personas que no quieren recuperar el pasado. Al principio pensé que era por el dolor de revolver algo tan atroz, pero no era por eso; después de unas horas y algunas conversaciones, llegué a la conclusión de que esos individuos no quieren remover el pasado, no porque pensaran que fue malo, si no porque muchos de sus antepasados fueron los que hicieron atroz ese momento de la historia.Fueron los ganadores, si, pero convirtieron su victoria en la mayor pérdida para España. 
Ellos piensan que ese tiempo fue mejor, ellos no lo pasaron mal, pero no pueden o no quieren pensar en la cantidad de personas que lo pasaron tan mal, que perdieron a tanta gente, familiares, amigos, amantes que no han podido enterrar. 

Es cierto, una sociedad no puede avanzar si no deja atrás su pasado pero no creo que la solución sea olvidarlo, ¿por qué no dejar a las personas que lo pasaron tan mal, que perdieron a alguien, recuperar su pasado, recuperar a sus muertos? Puede que fuera un pasado doloroso y hambriento, pero todo el mundo tiene derecho a saber, a enseñar su pasado. Creo que la sociedad podría avanzar mejor aceptándolo, no corriendo un tupido velo como si ese momento no hubiera existido, como si esas personas no hubieran existido. En nuestros suelos, cementerios improvisados y decadentes, están los restos de un tiempo que la gente no quiere recordar, restos de la vergonzosa España que existió, restos de las valientes personas que lucharon, que no se apabullaron, que defendieron la Libertad y sus ideales por encima de su vida. Más que ignorarlos deberíamos alabarlos, alabar su valor, porque aunque murieron, lo hicieron con la cabeza bien alta, sabiendo que lo que habían hecho servía para algo; puede que no en ese momento, pero ellos habían luchado por la España que ellos querían, que muchas personas querían.

 Como escribió Miguel Hernández: “Una gota de pura valentía vale más que un océano cobarde”.

Por todas esas personas no debemos olvidar, por todas esa personas hemos de recordar, por su memoria y por su vida. Por la Libertad.”
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12.  Los auténticos protagonistas de la lucha por la democracia
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13. Gráficas diversas
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