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Esta investigacion explora la aplicacion de diferentes niveles de moderacion en grupos de
discusion electronicos con el objetivo de lograr la participacion y la construccion de
conocimiento en los mismos. La investigacion pretende contestar las siguientes preguntas:
(existe diferencia en la percepcion que tienen los participantes de grupos de discusion
electronicos que reciben diferentes niveles de moderacion? ;existe diferencia en la
frecuencia de participacion entre grupos de discusion que reciben diferentes niveles de
moderacion? ;existe diferencia en los niveles de cadena alcanzados y el tamaifio de los
mensajes entre grupos de discusion electronicos que reciben diferentes niveles de
moderacion? ;qué niveles de construccion de conocimiento se manifiestan en grupos de
discusion electronicos que reciben diferentes niveles de moderacion? Para contestar las
preguntas de investigacion se realizo un experimento que involucro tres grupos de
discusion electronicos que recibieron diferentes niveles de moderacion: alta, mediana y
nula. Los resultados del experimento indican que la percepcion de los participantes acerca
del grupo de discusion electronico no tiene variacion por el hecho de recibir moderacion,
sin embargo se comprobo que ésta es un incentivo importante para fomentar la
participacion en el grupo y para aumentar los niveles de cadena de los mensajes, que
sugieren que existié una mayor interaccion entre los participantes. Se comprobé también
que la moderacion ayuda a llegar a niveles mas avanzados en cuanto a construccion de
conocimiento, aunque no se obtuvo una construccion de conocimiento sustancial durante
el experimento. Los resultados también indican que la moderacioén no influye en el tamafio
de los mensajes en un grupo de discusion electronico.

El conocimiento esta siendo considerado cada vez mas como un generador de riqueza,
mas que los recursos materiales. Existe la necesidad de estudiar la manera adecuada de
construir conocimiento debido a que éste se vuelve cada vez mas una ventaja competitiva,
en la medida en que la economia se esta transformando (Valdés, 1995).

Las instituciones educativas y las empresas estan aplicando las nuevas tecnologias
disponibles para tratar de administrar el conocimiento para su mejor aprovechamiento, sin
embargo hace falta mas investigacion acerca de cual es el uso mas 6ptimo de dichas
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herramientas para que den resultados realmente efectivos.

Internet es una nueva tecnologia que ha cobrado mucha fuerza en los ltimos afios y
puede servir de apoyo en la transmision y construccion del conocimiento, pudiendo
resultar una herramienta muy 1til para la administracion del conocimiento tanto en las
empresas como en la educacion.

Los grupos de discusion electronicos son una herramienta que esta siendo cada vez mas
utilizada como apoyo al aprendizaje, sobre todo en la educacion a distancia, aunque
también se recurre a ellos frecuentemente en grupos presenciales para extender la
interaccion del grupo fuera del salon de clase, sin tener que estar en el mismo espacio y
tiempo (Duffy, 1997).

El objetivo de esta investigacion es analizar la efectividad de diferentes niveles de
moderacion de grupos de discusion electronicos, para lograr la participacion y la
construccion de conocimiento, asi como medir la percepcion que los participantes tienen
de esta herramienta.

Para ello se realizd un experimento en el que se crearon espacios de discusion utilizando
diferentes estrategias de moderacion en tres grupos del curso sello "Valores para el
Ejercicio Profesional" que llevan todos los estudiantes de profesional del Campus
Monterrey del ITESM.

Metodologia

Se realizé un experimento en el que se crearon espacios electronicos de discusion en tres
grupos de profesional del curso sello "Valores para el Ejercicio Profesional" del ITESM,
Campus Monterrey. Este curso es llevado por todas las carreras en el pentltimo o ultimo
semestre, cuando los alumnos estan a punto de graduarse. El experimento se llevé a cabo
durante el semestre agosto-diciembre de 1998, teniendo una duracion de 9 semanas.

La variable independiente en el experimento fue el grado de moderacidn que se le dio a
cada grupo: alta, mediana y nula moderacién. Las variables dependientes fueron el
nimero de participaciones, percepcion de los participantes acerca del proceso y del
resultado del grupo de discusion, el tamafio de los mensajes, los niveles de cadena
alcanzados por los mensajes y el nivel de construccion de conocimiento en los mensajes.

Variable independiente

La definicion de los niveles de moderacion de los grupos de discusion (variable
independiente) se hizo con base en las funciones del moderador descritas por Alejandra
Rojo (1996), el disefio de la estrategia de Duffy (1997) para la construccion de un sistema
de conferencia asincronica, asi como los comentarios acerca de estrategias para inducir a
los aprendices en linea de la conferencia electronica organizada por el Instituto para la
Educacion a Distancia (Institute for Distance Education, IDE) (1997). A continuacion se
incluye una descripcion breve de los niveles de moderacion utilizados:

¢ Grupo sin moderacion. No existe el moderador, no hay motivacion extra al puntaje,
se les da solamente la informacion necesaria y los temas para que participen.

e Grupo mediana moderacion. Existe una moderadora que sin contacto personal les
da las instrucciones necesarias y ciertas recomendaciones extra a todo el grupo,
trata de corregir errores manteniendo la comunicacion a través del grupo, motiva de
manera grupal y concluye al final. La moderadora est4 siempre al pendiente pero



solo interviene cada semana.

e QGrupo alta moderacion. Existe una moderadora que conoce personalmente a los
participantes, les da todas las facilidades para que participen, hace recordatorios via
e-mail, recomendaciones tanto al grupo como de manera personal, corrige errores,
hace cuestionamientos, motiva de manera personal y grupal, resume y concluye
cada semana y al final. El trato de la moderadora es muy personal y siempre esta al
pendiente del grupo e interviene cada vez que lo considera necesario.

Variables dependientes

Las variables dependientes son: percepcion de los participantes, participacion, tamafo de
los mensajes, niveles de cadena y nivel de construccion de conocimiento.

e Percepcion de los participantes. Se refiere a la manera en que los participantes
perciben los grupos de discusion antes y después del experimento, en cuanto a
utilidad y gusto por participar. Se obtuvieron resultados en la aplicacién de una
encuesta pre y una post.

e Participacion. Mide la frecuencia de participacion que tuvo cada uno de los grupos.

e Tamafo de los mensajes. Se refiere al nimero de palabras de cada mensaje.

¢ Niveles de cadena. Indica el nivel de cadena alcanzado por cada mensaje.

e Nivel de construccion de conocimiento. Identifica el nivel de construccion de
conocimiento alcanzado por cada mensaje de acuerdo al modelo de analisis de la
interaccion para examinar la construccion social del conocimiento en conferencias
electronicas de Gunawardena, Lowe y Anderson (1997), que se muestra a
continuacion:

Figura 1. Modelo de analisis de la interaccion para examinar la
construccion social del conocimiento en conferencias electronicas
(Gunawardena, Lowe y Anderson, 1997)

Fase I: Compartiendo/comparando informacion

1. Negociacion o clarificacion de el significado de términos. Un enunciado
de observacion u opinion.

2. Un enunciado de acuerdo de uno o mas participantes.

Corroboracion de ejemplos mencionados por uno o mas participantes.

4. Preguntar y responder cuestionamientos para clarificar detalles de los
enunciados.

5. Definicién, descripcion o identificacion de un problema.

W

Fase II: El descubrimiento y exploracion de disonancia o inconsistencia de
ideas, conceptos o enunciados

1. Identificacion y establecimiento de areas de desacuerdo.

2. Preguntar y responder cuestionamientos para clarificar la fuente y el
nivel de desacuerdo.

3. Reestablecimiento de la postura del participantes y posibles argumentos
o consideraciones avanzados soportados por referencias de la experiencia
del participante, literatura, informacion formal recolectada o propuestas
de metéaforas o analogias relevantes para ilustrar el punto de vista.

Fase I11. Negociacion de significado/co-construccion de conocimiento




Negociacion o clarificacion de el significado de términos.

Negociacion del peso relativo a ser asignado a los tipos de argumento.
Identificacion de areas de acuerdo o traslape en conceptos conflictivos.
Propuesta y negociacion de nuevos enunciados incluyendo compromisos,
co-construccion.

5. Propuesta de integracion y acomodacion de metaforas o analogias.

el s

Fase IV: Prueba y modificacion de sintesis propuesta o co-construccion

1. Prueba de la sintesis propuesta contra el "hecho recibido" compartido por
los participantes y/o su cultura.

Prueba contra el esquema cognitivo existente.

Prueba contra la experiencia personal.

Prueba contra la informacion formal recolectada.

Prueba contra el testimonio contradictorio de la literatura.

Nk

Fase V: Enunciado(s) acordados/aplicaciones de nuevos significados
construidos

1. Sumarizacion de acuerdo(s).

2. Aplicacion del nuevo conocimiento.

3. Enunciados metacognitivos por los participantes ilustrando su
entendimiento de que el conocimiento o formas de pensamiento
(esquema cognitivo) ha cambiado como resultado de la interaccion en la
conferencia.

Los sujetos y los grupos

El experimento se realizé con alumnos de tres grupos del curso sello "Valores para el
Ejercicio Profesional" del ITESM, Campus Monterrey, durante el semestre agosto-
diciembre de 1998.

Se utilizaron dos grupos experimentales y un grupo control. Uno de los grupos
experimentales recibio un nivel alto de moderacion, el otro recibi6d un nivel mediano de
moderacion y el grupo control no recibié moderacion. El numero de alumnos por grupo
fue el siguiente:

Grupo alta moderacion: 28 alumnos.

Grupo mediana moderacion: 32 alumnos.
Grupo sin moderacion: 33 alumnos.

Procedimientos
Los tres grupos eran del mismo curso pero con diferente maestro, €stos no intervinieron
en la moderacion de los grupos de discusion. Los temas que se trataron en los grupos de

discusion fueron casos de dilemas éticos que iban de acuerdo con el programa del curso.

Como parte de la motivacion para los participantes en los tres grupos la participacion



tuvo una ponderacion del 15% de la calificacion de los tres exdmenes parciales.

Se disefid una pagina electronica en donde se incluyeron instrucciones comunes de los
tres grupos y en donde se encontraban las ligas para accesar cada uno de los grupos de
discusion, también se les entregd a los tres grupos una hoja impresa con las instrucciones
para accesar la pagina y el grupo de discusion. La herramienta que se utilizé para dar de
alta los grupos de discusion fue el Net News.

Mediciones

Se disefiaron dos cuestionarios para aplicar a los participantes y asi conocer su percepcion
acerca de los grupos de discusion electronicos antes y después de la participacion en este
experimento, asi como las diferencias de apreciacion acerca del espacio electronico entre
los grupos al final del experimento.

Se pregunto la opinidn que tenian los alumnos sobre los grupos de discusion electronicos
en cuanto a:

o Utilidad del grupo de discusion para apoyar el aprendizaje de una clase.
¢ Gusto por participar en el grupo.
e Problemas para participar en el grupo.

Estos cuestionamientos se hicieron tanto en la encuesta pre como en la post, s6lo que en
esta ultima las preguntas se refirieron especificamente al grupo de discusion del
experimento.

En la encuesta post se agregaron ademas otras preguntas para indagar un poco mas en la
percepcion de los participantes acerca del grupo de discusion, estds preguntas se refieren
a:

Complejidad para participar en un grupo.

Aprendizaje personal.

Claridad de la organizacion del grupo.

Percepcion del valor de la participacion.

Rechazo o aceptacion de los grupos de discusion en las clases.

Para la mayoria de las preguntas se utiliz6 una escala ordinal de 5, en donde el nimero 1
se refiere a Total acuerdo y el 5 a Total desacuerdo, solamente en la pregunta acerca de
los problemas para participar en el grupo se listaron varios problemas comunes para que
fueran marcados y se les dio un espacio para que agregaran algin problema no listado.

Para el anélisis de los mensajes se tomd en cuenta el modelo de andlisis de la interaccion
para examinar la construccion social del conocimiento en conferencias electronicas de
Gunawardena, Lowe y Anderson (1997), mostrado anteriormente, para medir el nivel de
construccion de conocimiento en cada mensaje. El modelo consta de cinco fases con
diferentes niveles de construccion de conocimiento, dentro de las fases incluye algunas
subfases.

Las fases y subfases del modelo se identificaron unicamente en los mensajes académicos
de los tres grupos.

En suma se identificaron los siguientes datos de cada mensaje:

e Numero de mensaje.- Se le asignd un nimero unico a cada mensaje.



¢ Grupo al que pertenece.- Se identifico el grupo al que pertenece cada mensaje, ya
sea al de alta, mediana o nula moderacion.

e Autor.- Se identifico al autor del mensaje.

e Tipo de mensaje.- Se identifico si el mensaje era o no académico.

e Tamafo del mensaje.- Se identificd el nimero de palabras que constituye cada
mensaje.

e Fase.- Se identifico la fase del modelo a la que llega cada mensaje.

e Subfase.- Se identifico la subfase a la que llega cada mensaje.

e Nivel de cadena aparente.- Se identifico el nivel de la cadena en que aparentemente
se encontraba cada mensaje.

e Nivel de cadena real.- Se identifico el nivel de la cadena en que realmente se
encontraba cada mensaje.

Planteamiento de hipodtesis
Hipotesis 1. Percepcion de los participantes

H No hay relacion entre la moderacion y la percepcion positiva de los participantes de
un grupo de discusion electronico.

H; A mayor moderacion de un grupo de discusion electronico, mayor percepcion positiva
de los participantes.

Hipotesis 2. Frecuencia de participacion

H( No hay relacion entre la moderacion y la frecuencia de participacion en los grupos de
discusion electronicos.

H; A mayor moderacion de un grupo de discusion electrénico mayor participacion.

Hipotesis 3. Tamario de mensajes

H No hay relacion entre la moderacion y el tamaino de los mensajes en los grupos de
discusion electronicos.

H; A mayor moderacion de un grupo de discusion electrénico mayor tamafio de
mensajes.

Hipotesis 4. Niveles de cadena

H( No hay relacion entre la moderacion y los niveles de cadena en los grupos de
discusion electronicos.

H; A mayor moderacion de un grupo de discusion electronico mayores niveles de cadena
alcanzados.

Hipotesis 5. Construccion de conocimiento

H( No hay relacion entre la moderacion y el nivel de construccion de conocimiento
alcanzado en los grupos de discusion electronicos.

H; A mayor moderacion de un grupo de discusion electronico mayor nivel de



construccion de conocimiento alcanzado.

Resultados
Hipotesis 1. Percepcion de los participantes

Las percepciones exploradas tanto en la encuesta pre como en la post fueron sobre el
gusto de participar y la utilidad percibida de la participacion en discusiones electronicas,
para este analisis se tomaron en cuenta solamente a los que contestaron ambas preguntas
tanto en la encuesta pre, como en la post, haciendo una prueba ¢ con un nivel de confianza
del 95%. En la escala numérica de 5 utilizada, el 1 era la respuesta mas positivay 5 la
mas negativa.

En las tablas 1 y 2 se muestran los resultados obtenidos en las variables gusto y utilidad
respectivamente, los datos que se incluyen son las medias de antes y después y el nivel de
significancia del cambio que se produjo de la encuesta pre a la post.

Tabla 1. Medias y significancia de las variables gusto pre y gusto post

Grupo Gusto antes Gusto después Significancia
Alta moderacion 2.5 2.25 0.516
Mediana moderacion |[2.7 3.7 0.040
Sin moderacion 3.2 2.9 0.391

Tabla 2. Medias y significancia de las variables utilidad pre y utilidad post

Grupo Utilidad antes Utilidad después ||Significancia
Alta moderacion 2.5 24 0.742
Mediana moderacion ||2.8 2.8 1.0

Sin moderacion 2.5 3.0 .041

Las diferencias del cambio de percepcion no fueron significativas en la mayoria de los
casos, solamente en la variabla gusto en el grupo de mediana moderacion fue
significativo el cambio hacia lo negativo en un nivel de 0.040 y en la variable de utilidad
para el grupo sin moderacion también hubo un cambio significativo hacia lo negativo en
un nivel de 0.041.

Hubo otras preguntas que se incluyeron solamente en la encuesta post que sirvieron para
indagar un poco mads en la percepcion de los participantes en cuanto a las variables
complejidad, aprendizaje, claridad, valor y rechazo. En la tabla 3 se incluyen las medias y
la significancia obtenida del analisis de varianza entre los 3 grupos para todas estas
preguntas, en las cuales se utilizd una escala numérica de 5 en donde 1 significa total
acuerdo y 5 total desacuerdo. Ninguna de las diferencias entre los grupos fue
estadisticamente significativa.



Tabla 3. Medias y significancia obtenidas en las variables complejidad,
aprendizaje, claridad, valor y rechazo de la encuesta post de los tres

Variables BTapos: Aty ipo de YT MMedia”  |[Significancia
moderacion

Es complejo participar Alta moderacion 2.8 454
Mediana 3.2
moderacion
Sin moderacion 3.0

Me ayud¢ a aprender Alta moderacion 2.2 167
Mediana 2.7
moderacion
Sin moderacion 2.7

Fue claro en organizacion ||Alta moderacion 2.5 .616
Mediana 2.4
moderacion
Sin moderacion 2.7

Vale la pena participar Alta moderacion 2.4 209
Mediana 3.0
moderacion
Sin moderacion 2.7

Prefiero que no haya Alta moderacion 2.8 460
Mediana 2.6
moderacion
Sin moderacion 3.1

Aunque en la totalidad de las preguntas no es estadisticamente significativa la diferencia
entre grupos, el grupo de alta moderacion resultd ser el de percepcion mas positiva,
exceptuando la ultima pregunta acerca del rechazo a los grupos en las clases, siendo esto
quiza por que les implic6 mas trabajo y compromiso.

En general las percepciones del grupo de alta moderacion tendieron a ser mas positivas,
sin embargo la mayoria no fueron significativas estadisticamente por lo que la hipotesis
nula no se rechaza y no se acepta la alternativa. Se puede decir que no existio relacion

entre la moderacion y la percepcion positiva de los participantes del grupo de discusion.

Hipotesis 2. Frecuencia de participacion

Para la hipotesis sobre frecuencia de participacion en los grupos se realizo una prueba de
chi-cuadrada con la totalidad de los mensajes. En la tabla 4 se muestran las frecuencias de
participacion de los grupos y la significancia que arrojo los resultados de la prueba.



Tabla 4. Frecuencias de mensajes de los tres grupos y significancia obtenida
en la prueba de chi-cuadrada

Grupo N observado N esperado Significancia
Alta moderacion ||307 2133 .000

Mediana 223 2133

moderacion

Sin moderacion [[110 213.3

Total 640

Segun la prueba la diferencia entre la frecuencia de participacion de los grupos si fue
significativa, por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la alternativa. Entonces se
puede decir que el nivel de moderacion estuvo relacionado con la participacion: a mayor
moderacion mayor participacion en los grupos de discusion electronicos.

Hipotesis 3. Tamaiio de mensajes

Para medir la diferencia en cuanto a tamafio de los mensajes (medido en nimero de
palabras) entre los grupos se realiz6 un analisis de varianza de los mensajes académicos
mandados a los tres grupos. En la tabla 5 se aprecian los resultados del analisis.

Tabla S. Media del tamano de los mensajes y significancia de la diferencia
entre grupos

Grupo Media Significancia
Alta moderacion 195.81 132
Mediana moderacion 177.71

Sin moderacion 205.05

La diferencia del tamafio de los mensajes entre los grupos no fue significativa, por lo
tanto no se rechaza la hipotesis nula y no se acepta la alternativa. Es decir, el tamafio de
los mensajes en un grupo de discusion no tiene relacion con el nivel de moderacion que
se le aplique.

Hipotesis 4. Niveles de cadena

Para descubrir a qué niveles reales de cadena se llegd en cada grupo y cuantos mensajes
quedaron en cada nivel se realiz6 una tabla de contingencia con su prueba de chi-
cuadrada. En total se llegaron a formar cadenas del nivel 0 al nivel 5, en donde 0 en un
mensaje que no responde a ninguno pero que puede tener respuesta, el nivel 1 responde
un mensaje del nivel 0, el nivel 2 responde un mensaje del nivel 1 y asi sucesivamente
hasta llegar al nivel 5. En la tabla 6 se muestra el porcentaje de nivel de cadena alcanzado
por grupo y la significancia de la diferencia entre grupos obtenida en la prueba.



Tabla 6. Porcentaje de nivel de cadena alcanzado y significancia de la
diferencia entre grupos

Grupo ||% de niveles de cadena Significancia
Nivel 0 [|Nivel 1 |[Nivel 2 ||Nivel 3 || Nivel 4 ||Nivel 5
Alta 52.6 40.2 60.2 100 100 100 .000
Mediana|[26.3 38.9 34.4
Nula 21.1 20.9 54
Total 100 100 100 100 100 100

La diferencia entre los grupos si es significativa por lo que se rechaza la hipotesis nula y
se acepta la alternativa. Se puede decir que si existe relacion entre el nivel de moderacion
y los niveles de la cadena alcanzados: a mayor moderacion, mas niveles de cadena son
alcanzados.

Hipotesis 5. Construccion de conocimiento

Para la comprobacion de esta hipotesis se clasifico cada mensaje de acuerdo al modelo de
analisis de la interaccidon para examinar la construccion social del conocimiento en
conferencias electronicas desarrollado por Gunawardena, Lowe y Anderson (1997),
identificando a qué fase y subfase del modelo llegaba cada mensaje académico mandado
al grupo de discusion electronico, incluyendo los mensajes del moderador. El la tabla 7 se
muestran los porcentajes de nivel de construccion de conocimiento alcanzado por grupo y
la significancia de la diferencia entre grupos resultado de una prueba de chi-cuadrada.

Tabla 7. Porcentaje de nivel de construccion de conocimiento alcanzado
y significancia de la diferencia entre grupos

Grupo ||% de niveles de cadena Significancia
Fase 1 ||Fase 2 ||Fase 3 ||[Fase 4 ||[Fase 5 || Total
Alta 34.5 ||75.0 {100 100 85.8 [39.8 .000
Mediana|41.9 ||17.5 143 ||38.6
Nula 23.6 ||7.5 21.5
Total 100 100 100 100 100 100

Los resultados comprueban que, aunque no se llegd a una construccion de conocimiento
sustancial, si existe una diferencia significativa de avance de construccion de
conocimiento entre los grupos con diferentes nieveles de moderacion, por lo tanto se
acepta la hipdtesis alternativa y es posible decir que a mayor moderacioén de un grupo de
discusion electronico mayor construccion de conocimiento.

Problemas percibidos por los participantes



Para complementar los resultados anteriores, se consideraron los problemas con los que
los alumnos se enfrentaron durante su participacion en el grupo de discusion y que
denunciaron en la encuesta aplicada. Para esto se muestran las frecuencias en la tabla 8§,
incluyendo los resultados de los tres grupos en cuanto a la encuesta post.

Tabla 8. Frecuencias de problemas a los que se enfrentaron los
participantes de los tres grupos

Problema Alta Mediana Sin Total
moderacion ||mderacion |[moderacion
Acceso 19 23 25 67
Desinformacion ||8 9 6 23
Exceso de 5 4 3 12
informacion
Falta de tiempo |[16 18 19 53
Desinterés 3 8 8 19
Fallas del 2 1 4 7
sistema*
Falta de 1 1 2
equipo™®
Grupo mal 1 2 3
diseniado*

* Estos problemas fueron identificados por los por los participantes

De acuerdo a la tabla anterior el problema mas frecuente fue el de acceso a la
funcionalidad de la herramienta computacional, la mayoria de los participantes en los tres
grupos comentd haberse enfrentado a este problema. El problema que le sigue en
frecuencias es el de falta de tiempo y el siguiente fue el de desinformacion. Las
diferencias entre los grupos fueron muy pequeiias por lo que es posible asumir que los
problemas fueron similares en los tres grupos.

Conclusiones
La percepcion de los participantes

Al inicio de esta investigacion se esperaba que a mayor nivel de moderacion los
participantes del grupo de discusion tuvieran una percepcion mas positiva de la
herramienta. Sin embargo, segun los resultados obtenidos en el analisis de la percepcion
de los participantes, la moderacion en los grupos de discusion no mejoré la percepcion de
los participantes de manera significativa. Igualmente no hubo diferencia en la percepcion
de grupos con diferente nivel de moderacion.

En el presente experimento la moderacion se concentr6 en gran medida en motivar a
participar y en que los participantes dieran su opinion y experiencias acerca de dilemas
éticos, asi como de manifestar sus desacuerdos, con el objetivo de fomentar el
pensamiento critico y de intentar construir conocimiento a partir de éste; sin embargo la
construccion alcanzada con estos elementos fue muy pobre en los tres grupos. Esto se
debio6 quiza a que el experimento se concentrd principalmente en la interaccion y hubo



una falta de disefio instruccional del grupo de discusion, que se refiere al disefio de como
obtener el aprendizaje que se requiere. Es 16gico pensar que si los participantes no
perciben que obtuvieron algun aprendizaje significativo en el grupo, no tengan una
percepcion mas positiva acerca de €ste. Por lo tanto es necesario afiadir a los grupos de
discusion electronicos un disefio que no solamente motive a interaccion y al pensamiento
critico sino que también tenga un sentido mas definido acerca del aprendizaje que se
quiere obtener o al conocimiento que se quiere construir y como llegar a obtenerlo.

Funcionalidad de la herramienta computacional

También es importante resaltar que los participantes manifestaron en la encuesta su
incorformidad en cuanto a las limitantes de acceso a la funcionalidad de la herramienta
computacional que operacionaliza al grupo de discusion electronico. La mayoria de los
participantes estaban en el ultimo semestre de su carrera y una gran cantidad de ellos ya
se encuentra laborando, por lo que el no poder accesar el grupo de discusion fuera de la
red de ITESM, les volvido muy tedioso el acceso. Este hecho posiblemente afectd en
alguna medida la percepcidn en cuanto al gusto de participar.

La participacion en los grupos de discusion

Los resultados del anélisis de la participacion en los grupos indican que la presencia del
moderador en un grupo de discusion electrénico fomenta la participacion, ya que a mayor
nivel de moderacion hubo mayor participacion, siendo significativa esta diferencia.

Con esto fue posible comprobar que la motivacion para participar no se encuentra
unicamente en la ponderacidn que se le asigne al grupo de discusion para la calificacion,
ya que a los tres grupos se les di6 la misma. La presencia del moderador alienta a
participar, quiza por el simple hecho de que el participante sabe que alguien, ademas de
sus compafieros, va a leer y verificar sus mensajes, igualmente el moderador le
proporciona una guia de como participar, con qué frecuencia y le hace cuestionamientos
que implican mas participaciones para contestar o aclarar.

Construccion de conocimiento

Como ya mencionamos anteriormente, el nivel de conocimiento construido fue incipiente,
sin embargo los resultados del andlisis en cuanto a construccion de conocimiento, con
base en el modelo de Gunawardena, Lowe y Anderson (1997), indican que hubo una
diferencia significativa entre los grupos con diferente moderacion en el nivel de
construccion de conocimiento alcanzado. Se comprobd que a mayor moderacidon, mayor
nivel construccion de conocimiento.

Este hallazgo es relevante porque la construccion de conocimiento es lo que le
proporciona un sentido a un grupo de discusion, es su razon de ser.

Integrar al grupo de discusion un diseno instruccional que ayude a los participantes a
buscar construir conocimiento, que defina el camino por medio del cual el conocimiento
pueda ser construido por medio de actividades que fomenten la interaccion, en
conjuncion con la moderacion del grupo puede dar resultados muy provechosos en cuanto
a construccion de conocimiento.

Tamaiio de los mensajes y niveles de cadena

De acuerdo con los resultados obtenidos, el tamafio de los mensajes no tiene relacion
alguna con la moderacion de un grupo de discusion. En realidad los mensajes en todos los
grupos fueron muy variables en cuanto a tamafo. Cada persona tiene diferente manera de



expresarse, algunas necesitan de muchas palabras para decir algo, mientras que otras
tienen la capacidad de resumir lo mismo en una sola frase.

Por el contrario, los niveles de cadena si tienen una relacion directa con la moderacion y
probablemente tengan una relacion con la fase de construccidon de conocimiento
alcanzada, teniendo en cuenta que en la presente investigacion se comprobd que a mayor
moderacion mayores niveles de cadena alcanzados, y que el nivel de cadena implica
interaccidn entre los participantes y ésta a su vez puede ayudar en la construccion de
conocimiento de acuerdo al modelo de Gunawardena, Lowe y Anderson (1997).

Recomendaciones

Con base en los resultados obtenidos en las conclusiones elaboradas es posible hacer las
siguientes recomendaciones:

Diserio del grupo de discusion electronico

Relevancia. Un grupo de discusion electronico para ser exitoso requiere tener un objetivo
bien definido, asi como un disefio instruccional y un moderador que guie y motive a los
participantes. Crear un grupo de discusion no se trata inicamente de dar de alta un
espacio para la interaccion, sino que requiere de mucho trabajo de preparacion y de
seguimiento para que realmente logre crear conocimiento y los participantes le
encuentren un sentido al tiempo que invierten en €l. No se deben crear grupos de
discusion electronicos simplemente por poner una tarea o una actividad mas en un curso o
por cumplir un "requisito", esto da pie a que se utilice a los grupos de discusion emulando
un salon de clases tradicional, incluyendo actividades que bien se podian llevar a cabo sin
utilizar la herramienta. Esto puede dar resultados muy negativos y contradictorios porque
el alumno no encuentra el sentido de utilizar la herramienta y probablemente le implique
mas trabajo sin un valor agregado. No se debe dar la mayor importancia a la herramienta
sino el proceso de aprendizaje.

Disernio instruccional. El disefio instruccional se refiere al disefio del aprendizaje que se
requiere obtener. El proceso de disefio instruccional incluye:

1. Objetivos de aprendizaje (para qué)

2. Contenido (qué)

3. Proceso, actividades (como, donde, cuando, en qué condiciones)
4. Recursos (con qu¢)

Es sumamente importante tener en cuenta estos elementos al disefiar un grupo de
discusion electronico. Si vemos el curso en su conjunto, el grupo de discusion seria un
recurso que tenemos disponible para lograr el aprendizaje, y tendriamos que analizar si
¢éste es el mejor medio para lograr obtener el aprendizaje que queremos. Para esto
podemos tener en cuenta las ventajas que nos da la herramienta, las ventajas generales
son: a) interaccidn diferente tiempo y espacio , b) oportunidad de reflexionar antes de
mandar las contribuciones, c) registro inmediato de todas las contribuciones, d) cadenas y
ramificaciones de mensajes.

Diserio de actividades. El segundo problema més mencionado en la encuesta fue la falta
de tiempo por lo que se sugiere darle importancia a este aspecto. El disefio de las
actividades es una parte muy importante del proceso de disefio instruccional mencionado
anteriormente, cuando se disefie esta parte es conveniente tomar en cuenta el tiempo
aproximado que requiere invertir el participante para que pueda cumplir con su objetivo,
y que este tiempo esté perfectamente integrado con el programa del curso, esto con el fin



de que los alumnos logren ver la inversion de este tiempo como algo indispensable para
el logro de los objetivos y no como un trabajo extra que quita tiempo y no sirve para
nada.

Percepcion. La percepcion de los participantes es muy importante, si ellos no estan
convencidos de que el participar les traerd algin beneficio, lo més seguro es que lo hagan
solo por cumplir y la dinamica generada no sera rica en creacion de conocimiento. Para
asegurarse que la percepcion de los participantes sea positiva debe ponerse especial
atencion en que la plataforma tecnologica utilizada sea adecuada y suficiente, para evitar
que los participantes tengan problemas de acceso a la funcionalidad de la herramienta y
esto obstruya su participacion. Igualmente debe ponerse mucha atencion en que el
objetivo esté bien definido y el camino para lograrlo bien trazado, asi se puede asegurar
que los participantes le encontrardn un sentido al tiempo invertido en el grupo de
discusion electronico y tendran muy claro el aprendizaje obtenido.

Comunicacion personalizada. Es muy importante la comunicacion personalizada del
moderador con cada uno de los participantes. Esta fue la diferencia en gran medida entre
los grupos de mediana y alta moderacion de la presente investigacion y, como se puede
observar en los resultados y conclusiones, hubo diferencias significativas en cuanto a
participacion, niveles de cadena y nivel de construccion de conocimiento. Por lo tanto es
muy recomendable que el moderador establezca una relacion estrecha con los
participantes y se haga presente cada vez que el grupo lo requiera asi.

Difusion de informacion pertinente. El tercer problema mas mencionado en las encuestas
fue el de desinformacion, los participantes necesitan obtener la informacion necesaria
para participar adecuadamente y el moderador es una buena via para que se sientan
informados y sepan exactamente lo que tienen que hacer para lograr los objetivos
planteados.

Estructura. Para que los participantes no se pierdan entre una gran cantidad de mensajes
sin orden, es importante establecer una estructura ldgica dentro del grupo de discusion.
Esta estructura debe ser definida desde el principio y seré tarea del moderador el verificar
que esta se lleve a cabo correctamente. En esta investigacion se cuidé mucho la estructura
en el grupo de alta moderacion, obteniendo resultados satisfactorios.

Plataforma tecnologica. Entre los problemas con que se toparon los participantes,
reportados en la encuesta, el mas mencionado fue el de acceso y también ellos mismos
agregaron fallas del sistema. Para que un grupo de discusion obtenga mejores resultados,
tanto en participacion como en percepcion positiva de los usuarios, debe contar con una
plataforma adecuada que le permita participar desde cualquier lugar que se encuentre sin
problemas. Resulta desmotivante tratar de participar y no lograrlo por una falla técnica
ajena al participante, y esto puede afectar en futuras participaciones.
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En estas paginas encontraras el resultado del cuestionario enviado a los subscriptores de
Edutec el 23 de octubre de 1999

Las preguntas fueron formuladas en funcion de los datos que queriamos conseguir de nuestros
entrevistados. En general apuntaban a conocer el perfil del subscriptor y su relacion con el grupo.

Para determinar el perfil del subscriptor introducimos en primer lugar seis preguntas que nos habrian
de indicar:

o Sexoy edad
o Dedicacién profesional
o Habitos de conexion a la Red

El resto de las preguntas tenian como objectivo saber cual era la relacion entre la persona subscrita
y el grupo. Concretamente queriamos determinar los siguientes parametros :

Estabilidad

Valoracion de contenidos

Grado de compatibilidad con la subscripcion a otros grupos
Modo de lectura

Participacion

Relaciones individuales paralelas a partir de la lista

O O 0O o o o

En el momento de enviar el cuestionario a la lista el nimero de componentes del grupo era de 624 y
fue contestado por un total de 52 personas. Es decir, un 8,3 %.


mailto:vfeliu@campus.uoc.es

En nuestra opinién debemos ser cautos a la hora de extraer conclusiones que abarquen a la totalidad
de los componentes de Edutec. Probablemente las personas que contestaron integran un pequefio

sector mas entusiasta en su vision sobre el grupo.

Sin embargo, estos resultados nos pueden ayudar a describir y comprender la dindmica de las listas de
discusion (LD a partir de ahora) sobre todo si los relacionamos con otros datos conseguidos a partir
del servidor de listas de RedIRIS y con estudios sobre otras LD de temadtica educativa.

1- Dedicacion profesional

Profesor/a universidad | 32 [[62 %
Profesor/a de 6 12 %
secundaria

Profesor/a de 4 | 8%
[primaria/infantil

[Estudiante 1 2%
Otros 9 17 %

2 - El género de Edutec

Hombres 354 57%
Mujeres 249 | 40%
Instituciones| 21 3%
Total 624

3 -Edad

- 25 5 10 %
26-35 | 20 38 %
36-45 | 14 27 %
46-59 | 13 25 %

4- Habitos de conexion a la Red

4.-;Donde te conectas habitualmente a Internet?

[Casa 14 27 %
Centro 18 35%
En los dos 16 31 %
Otros 4 8 %

5.- (Cuanto tiempo te conectas a la Red diariamente?

Imas de 3 horas | 9 [17%)|




De3a?2 12 23 %

De2al 16 |31 %
1yl1/12 7 113%
menos de 1/2 5 [10%
alguna vez a la 3 |16%

s€mana

6.- {Con que frecuencia consultas el correo electronico?

Diariamente 471 90

%
Cada2o03dias | 3| 6
%
1 vez por L 2
semana %

Quincenalmente| 1 | 2
%

10.- ;Estas subscrito a otras listas?

Si |43 |83
%
No (9 [[17
%

5. Estabilidad de la lista

En setiembre de 1999 la distribucion de los componentes en relacion al afio de entrada en el grupo era
la siguiente:

1996 14  12,2%
1997 57 19,1%
1998 222 35%
1999 331  [53%
624

6- Modo de lectura de los mensajes

14- ;Como lees los mensajes (msjs.) de Edutec-1?

Mayoria 29 | 56

%
Segliin 20 | 38
titulos %

[Otros 3 6%




7- Participacion, mayoria silenciosa y relaciones paralelas

15- ;Con que frecuencia envias msjs. a Edutec-1?

+ de una vez al 5 || 10
mes %
Una vez al mes 4 (8%
Una vez en varios | 27 || 52
meses. %
Nunca. 16 || 31
%

16- ;Contestas privadamente a algiin mensaje?

+1deunavezal (12 (23 %
mes

1 vez al mes 8 15 %
Algunos al afo 17 33 %
Nunca 11 21,4 %
In/c 4 I8 %

17- {Con que frecuencia facilitas informacion a alguien?

+ 1 de una vez al 17 | 33 %
mes

1 vez al mes 7 | 13%
Algunas por afio 19 || 37 %
Nunca 6 |12%
IN/C 3 | 6%

18- ;Has conectado con otras personas a partir de Edutec?

Muchas veces 7 13 %
Algunas 18 35 %
Pocas 16 31 %
Ninguna 0 17 %
IN/C 2 4 %

19- En caso afirmativo, ello te ha permitido

Intercambiar informacion| 40 | 77 %
Realizar un proyecto 4 | 8%
Establecer relaciones 7 |13 %
[personals

IN/C 11 [21 %




8- Valoracion de Edutec

20.-¢En qué sentido valoras la utilidad de Edutec-1?

Foro para intercambiar ideas 34 65 %
Contactar con otras personas 19 (37 %
Recibir informacion 25 (48 %
Para estar al dia 15 |29 %
Conocer un nuevo modo de 3 6%
comunicacion

In/c 2 4%

21.- ;Cuadles son los temas que mas te interesan?

Debate puntos de vista 26 | 50
%
Contactar con otros 14 | 27
Erofesionales %
Experiencias educativas 40 | 77
%
Situacion educativa 25 || 48
%
Solucién de problemas 8 | 15
%
Informacion de recursos 18 | 35
%
Informacion de recursos de mi|| 30 || 58
area %
Informacion de cursos 22 | 42
%
Info de recursos informaticos. | 18 || 35
%

9. El flujo de las intervenciones en Edutec



160
1404
120+

100

80

60

40
20-

1997

1998

1999

O enera
Ofebrero

W marzo

O abril

O mayo

M jiunio

O julio

W agosto

O septiemnbre
W octubre
Onoviembre
Odiciembre




LA CREACION DE LAS COMUNIDADES ON-LINE

La negociacién de las necesidades y los deseos de |@s alumn@s en el
ciberespacio

Sharon G. Solloway, Edward L. Harris y Grace H. Mayer

¢, Qué diferencia hay entre lo que esperan |@s alumn@s de su profesor/a,
y lo que considera oportuno ese/a mism@ profesor/a para una educacién
centrada en el aprendiz? ¢Qué ayuda necesitan |@s alumn@s para pasar
de las clases presenciales a un entorno “online”?

Nuestra experiencia de transformar un curso tradicional de nivel superior, en un
curso con soporte tecnologico centrado en el/la alumn@, nos enfrento a la
realidad y la trascendencia de estas cuestiones.

En el nimero de septiembre/octubre '97 de Educom Review, Stephen Ruth
describi6 el procedimiento y el proceso necesario para convertir un curso
universitario tradicional en un curso basado en nuevas tecnologias online. En
dicho articulo: “Getting Real About Technology-Based Learning: The Medium Is
Not The Message,” describio el curso asi:

“Un curso universitario obligatorio de iniciacién a empresariales... y que tiene
como objetivo darles a I@s alumn@s una introduccién a los conceptos e
instrumentos de la automatizacion informatizada en un entorno empresarial ...
usando todas las nuevas tecnologias disponibles que se pueda.”

Animad@s por el entusiasmo y creatividad de Ruth, nosotr@s decidimos
adaptar un curso tradicional universitario de postgraduado a un formato online.
Revisamos nuestro repertorio de cursos anteriores, buscando un area que se
prestara a una experiencia de este tipo. Escogimos EAHED 6003, ‘Educational
Ideas’ (Ideas Educativas), un curso de postgrado, dirigido a la exploracion de
diversas filosofias y practicas educativas. Nos lanzamos incondicionalmente a
transformar el disefio de EAHED 6003 a un formato online.

Uno de nuestros objetivos era que el curso hiciera hincapié en los procesos de
la toma de decisiones usados actualmente en sistemas modernos educativos y
otro, el de concienciar a lideres educativos del valor de las nuevas tecnologias,
asi como advertirles sobre las limitaciones.

Los dos modelos

Observamos las semejanzas y las diferencias entre nuestro curso y el modelo
de Ruth. Varias similitudes eran evidentes. Por ejemplo, tanto el curso de Ruth
como el nuestro eran cursos comunes y obligatorios.

Al igual que Ruth, queriamos que I@s alumn@s usaran todas las tecnologias
posibles, o “everything... [but] the kitchen sink.” Animamos a |@s alumn@s a
utilizar la variedad de medios disponibles en la red tanto para la investigacion
como para proporcionar educacion, tales como: los miles de textos disponibles
libres de derechos de autor a través del Proyecto Gutenberg: Project
Gutenberg, varias bibliotecas asociadas con organismos privados y estatales,



organizaciones nuevas con direcciones WWW, y periddicos, diccionarios y
enciclopedias en la red.

Otra coincidencia importante era que ambos modelos, tanto el nuestro como el
de Ruth, usaban la modalidad de entrega “asincrona”. No obstante, las
diferencias implicaron una transferencia limitada entre ellos. El &rea de estudio
del curso de Ruth fue en el campo de empresariales; el nuestro en el de
liderazgo educativo.

El enfoque de Ruth pretendia:

“Introducir a I@s estudiantes, en la fase de iniciacion a empresariales, en los
conceptos e instrumentos de la automatizacion informatizada en un entorno
empresarial”. El nuestro pretendia explorar diversos temas relacionados con la
tecnologia y la educacion en la comunidad mundial.

L@s alumn@s de Ruth eran universitari@s; |@s nuestr@s eran estudiantes de
doctorado.

Su curso hizo mas hincapié en el contenido; el nuestro estaba mas orientado a
los procesos.

Y, mientras la educacién centrada en el/la alumn@ era un concepto nuevo y un
resultado final para Ruth, para nosotr@s era el compromiso filosoéfico con el
cual hemos abordado todas nuestras clases.

Requisitos

Se les pidio a |@s estudiantes de EAHED 6003 trabajar de forma individual
para formular/encontrar una respuesta a una pregunta global: “¢ En qué
consiste una buena educacién en una sociedad mundial de la informacién?”
Se pidi6 a cada estudiante que seleccionase un area de enfoque particular,
basada en sus propios intereses de investigacion, para poder responder a esta
pregunta. Por ejemplo, una persona podria elegir contestar a la pregunta en
términos de la familia, el medio-ambiente, la cultura, la politica, la tecnologia,
los planes de estudio, la ciencia, la equidad, la educacién vocacional, la
educacion especial, el cambio, los derechos humanos, la ecologia, la religion,
la espiritualidad, los valores, la comunicacion o cualquier otro que respondiera
a un sinfin de preferencias personales. El factor importante era que cada
persona escogiera y se quedara con un area especifica para todo el curso.

Las tres reglas que dimos a |@s alumn@s para responder a la pregunta fueron:
1) Use todas las tecnologias disponibles, menos los métodos tradicionales
bibliotecarios para investigar la cuestion.

2) Entregue todos sus trabajos de forma electrénica. No se aceptaran copias
impresas.

3) Entregue todas las tareas dentro del plazo sefialado en el plan del curso.

Entre las tareas se incluia el responder, a través de un periddico interactivo, a
lecturas de los dos textos: El ‘Field Guide to Education Renewal’ de W. J.
Mathis (1994) y ‘Teaching and Learning in the Information Age’ de Schrumy
Berenveld (1997).

Se usaba el componente del periédico interactivo para realzar las experiencias
y comprensiones previas de |@s alumn@s y vincularlas a conceptos nuevos
aprendidos, para asi abrir paso a nuevas comprensiones y apreciaciones.



En el periddico, la estudiante responderia de forma critica a cada lectura y
contestaria a las preguntas:

“¢De que forma he cambiado en el proceso de leer y responder a esta lectura?”
y

“¢,Qué relacion tiene este cambio con otras facetas de mi vida?”
Aprovechariamos las contribuciones al periédico como una oportunidad mas
para relacionarnos con cada estudiante como individual.

La creacion de la comunidad online

Iba a haber solamente tres reuniones/clases presenciales en el campus
durante el curso, asi que una de nuestras preocupaciones era la de cdmo crear
una comunidad cohesionada de miembros de la clase y animar el dialogo
online entre ellos.

Una solucién era un foro de discusion por temas, con la ayuda de ‘OSU
Computing and Information Services’. Contemplamos un dialogo acerca de los
textos entre miembros del grupo, durante el cual se conocerian y explorarian
nuevas ideas.

Tomamos la decision consciente de que el/la instructor/a no participase en el
debate. Esta decision se basé en la creencia de que la experiencia educativa
tradicional de nuestr@s alumn@s probablemente les habia acostumbrado a
buscar en la interpretacion del/de la profesor/a una orientacion o base para su
propia interpretacion.

Sospechabamos que la participacion del/de la instructor/a en el dialogo
impediria su voluntad de explorar sus propias interpretaciones y las de |@s
otr@s del grupo.

Actitudes de |@s estudiantes: Problemas en el Ciberespacio

La mayoria de nuestr@s alumn@s fueron ‘baby boomers’ (nacid@s en la
€época posguerra) y novat@s en la tecnologia informética. Much@s nunca
habian usado el correo electrénico. Abordaron con pavor y aprension todo el
proceso de entrar en el foro de discusion y de usar el correo electronico para
enviar sus trabajos al/a la instructor/a.

Esto se agravé con problemas frecuentes con sus propios ordenadores y
servidores y también con el sistema del servidor de la universidad. Muchos de
los primeros mensajes que nos dirigieron por correo electronico fueron de
panico o de resignacion:

“iSocorro! jHe enviado mi introduccién y ha desaparecido!”

“A pesar de la frustracion de intentar repetidamente recuperar mi clave de
usuario en vano...”

“... tengo problemas graves con el ordenador...”

En resumen, el sentimiento comudn fue “Houston, tenemos un problema.”

Al principio del curso, vari@s de |@s estudiantes expresaron su incomodidad al
no tener comentarios del/de la instructor/a para orientarse. Un/a estudiante
comento:

“Si el/la docente no entra en la discusion, ¢.como sabre lo que opina? ¢ Como
sabré orientar mi respuesta a la cuestion global o mis respuestas perioddicas a
las lecturas? ¢ Como sabré lo que quiere?”



Otr@ estudiante nos envié un mensaje critico por correo electrénico, que
ponia:
“Ustedes son I@s profesores. jSu trabajo es decirnos que hacer!”

Al ver la incomodidad de nuestr@s alumn@s, experimentamos una gran
angustia por nuestra decision. Nos preguntamos “¢,La educacién centrada en el
aprendiz significa apoyar al/a la estudiante incondicionalmente, segun entienda
el o ella el rol del/de la instructor/a? ¢ Por qué a estudiantes de Doctorado les
molestaba la idea de construir sus interpretaciones del texto sin la intervencion
del/de la instructor/a? ¢ Tendrian la misma reaccion si estuvieron sentad@s en
un aula tradicional, si el/la profesor/a no interviniera en el debate con una
opinion?”

Preferimos respetar las experiencias personales de |@s alumn@s y verlas
como un lecho fértil para crear conocimientos. Pero, al hacer constar nuestras
opiniones en el aula tradicional ¢ alteramos este proceso? ¢Haciamos eso sin
darnos cuenta de que los entornos educativos tradicionales de los cuales
provenian nuestr@s estudiantes, les impidian dar el mismo valor a sus
opiniones que a las nuestras?

La incomodidad expresada por vari@s alumn@s nos manifesté que much@s
veian los comentarios del/de la instructor/a como el marcador segun cual
formarian sus propios comprensiones de los textos.

Asi que nos reafirmamos en la decision inicial de no intervenir en el foro de
discusion, pero decidimos comunicarnos mas a menudo con ell@s por teléfono
y correo electrénico. También les aseguramos que el/la instructor/a no buscaba
interpretaciones que concordaran con las suyas y que estaba interesado en
gue I@s estudiantes construyesen sus propios interpretaciones, basadas en su
experiencia personal junto a la comunidad de aprendices.

A medida que avanzaba el curso, las contribuciones al foro de discusién fueron
mas reflexivas. L@s estudiantes reflexionaron sobre sus propias experiencias,
para construir sus propios pensamientos, y luego, al contraponerlos con los de
sus compaifer@s, los cuestionaron.

Al no existir una autoridad para formar sus pensamientos, cada estudiante hizo
una interpretacion individual de su lectura, construida a partir de su propia
experiencia.

A menudo sus contribuciones afirmaban que la diversidad les habia hecho
considerar otro significado posible de un texto que, habian pensado decia tan
claramente una Unica cosa.

En las evaluaciones andnimas de fin de curso, vari@s alumn@s valoraron por
encima de todo esta experiencia, en su apreciacion global del curso.

Exitos

Leiamos nuestro correo electrénico con frecuencia durante el dia e, incluso, en
casa por la noche, para poder contestar a cada estudiante o mas rapidamente
gue podiamos. Con el paso del tiempo, los problemas técnicos y las
frustraciones de |@s alumn@s fueron disminuyendo. Recibimos menos
mensajes desesperados y mas que expresaban euforia por algun triunfo
tecnoldgico personal.



Much@s de |@s estudiantes expresaron alegria en algin momento durante el
Curso por su éxito con la tecnologia, relacionada con el proyecto o con su
trabajo. Ya el 24 de febrero, un/a estudiante que habia amenazado con
abandonar la clase por su odio hacia la tecnologia escribi6: “Esta es la
direccion de mi pagina web... Probablemente no es ningun acontecimiento
importante para los demas, pero yo me siento orgullos@.”

L@s alumn@s podian presentar sus proyectos al resto de la clase como
quisieran, siempre y cuando utilizaran medios tecnolégicos. Pensamos que a lo
mejor harian presentaciones con PowerPoint, realizarian un video o usarian
otras opciones distintas. Pero al final, tod@s construyeron paginas web para
mostrar los resultados de su investigacién y para contestar a la pregunta
principal: “¢ Qué constituye una buena educacion en una sociedad mundial de
la informacion?”

Lo que aprendimos

El proceso orientativo fue insuficiente para la mayoria de |@s estudiantes en el
tema de usar para la comunicacion los foros.

Empezaron el curso nervios@s e insegur@s de su capacidad de conectarse
con el website del curso. Su inseguridad con la tecnologia se agravo por
frustraciones estandares, como contrasefias que a veces fallaban y por
dificultades técnicas con navegadores de web especificos. El entorno del foro
de discusién por temas no fue satisfactorio para fomentar la sensacién de una
comunidad virtual. El proceso requerido para acceder a los comentarios de sus
compafer@s era dificil de manejar y frustrante. Y las opciones para la
participacion en linea sélo les permitian enviar sus respuestas o comentarios
en un formato delimitado. Los debates de toma y daca en la red, donde |@s
estudiantes iban a discutir los temas y descubrir nuevos planos de
entendimiento, no se desarrollaron con el grado o a la profundidad que
habiamos previsto.

De nuestro éxito y de los fracasos ofrecemos el siguiente consejo a |@s que se
embarcan en una experiencia inicial de instruccion a través de la red:

1) Planificacion y Desarrollo del Curso

Usar una aplicacion de red que proporcione diversas maneras de completar
las tareas y de comunicarse. La aplicacion especifica determinara los
procesos de trasladar el curso a un formato de redes.

Establecer el mejor equipo de profesores que se pueda para la imparticion
del curso. Si puede ser, el equipo debe constar de un auxiliar docente, un
técnico de apoyo y un/a profesor/a.

Establecer una buena relacion con el departamento de apoyo tecnolégico
de su institucion e incluirlos en su equipo del curso durante la planificacion
del mismo.

2) Orientacién del Curso



Desarrollar una orientacion global, que facilite a |@s estudiantes suficiente
tiempo para familiarizarse con la aplicacién que se usara y con la
informacion relevante sobre el curso. Esta orientacién debe incluir:
Estrategias, recursos y personal de apoyo disponible para prestar ayuda
técnica o administrativa (p.ej: nombres de personal de apoyo, horarios,
donde y como conectarse, direcciones electronicas y numeros de teléfono);
reacciones previstas de |@s estudiantes; explicaciones de los procesos
(p.€j: sistema de notas/puntuacion, procesos en equipo y temporizacién de
tareas); una explicacién clara del rol del/de la instructor/a y de |@s demas y
de lo que se espera del equipo del curso.

Realizar una encuesta entre |@s matriculad@s en el curso, para averiguar
sus capacidades técnicas y su acceso a la tecnologia necesaria.
Proporcionar un tutorial online, que permitira al/a la estudiante familiarizarse
con la aplicaciéon y estudiar ejemplos de las tareas.

3) Instruccién y Gestion del Curso

Facilitar la participacién, de manera que I@s estudiantes compartan ideas y
nuevas percepciones, y fomentar la participacion activa de tod@s los
miembros, al plantear preguntas oportunas.

Reservar un tiempo programado cada dia para responder a |@s estudiantes
en la red.

Animar a la colaboracién a través de proyectos en equipo y de debates. El
valor de la discusion es la participacion de |@s estudiantes; las
intervenciones del/de la instructor/a deberan disminuir conforme aumente la
pericia de |@s estudiantes.

A diferencia de Ruth, no terminamos esta experiencia con la sensacion de
gratificacion de que nuestra vision hubiera superado todas nuestras
expectativas. Ahora sabemos que mucho de lo que se hizo, necesita
evolucionar continuamente para servir mejor a los intereses del aprendiz. Aun
asi, nos sentimos motivad@s a seguir explorando los tesoros del ciberespacio
y hemos tomado medidas concretas para mejorar.

Volvimos a disefiar EAHED 6003. Durante el verano, un@ de |@s estudiantes
del curso inicial tuvo un papel importante en este nuevo disefio. Hemos
realzado la experiencia orientativa, proporcionado mayor apoyo técnico a
estudiantes, e incorporado nuestros propios consejos ya previamente
mencionados. Nos hemos formado en la aplicacion de Lotus ‘Learning Space’
(Espacio de Aprendizaje), que proporciona muchas mas opciones para la
participacion de I@s estudiantes y para la creatividad educativa. Esta
aplicacién ofrece ademas un entorno para la interaccion del/de la instructor/a
con la clase y con I@s individu@s, que ayudara a contrarrestar la sensacion de
aislamiento con respeto al/a la instructor/a experimentado previamente por
much@s estudiantes.

Tanto las expectativas de |@s estudiantes como nuestro compromiso con las
comunidades centradas en el aprendizaje en nuestra aula encuentran nuevos
retos al adentrarnos en la Era de la Informacion. Y nos concienciamos cada vez



mas de que las comunidades de aprendizaje son siempre espacios
negociados, quizas aun mas en los ciberespacios.
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para I@s alumn@s de un curso de formacion profesional para teleformadoras.
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La evolucion de las nuevas técnicas de la informacion, el avance de la investigacion en €
campo de la autoformacion y la emergencia progresiva de una demanda institucional en el de
la ensefianza abierta nos obligan a orientar cada vez mas nuestro dialogo disciplinar hacia el
terreno de lo odil para poder analizar la creciente influencia mutua entre saber e informacion
en e proceso cognitivo de los educandos. El concepto de autoformacion asistida por
ordenador, resultante tanto de la demanda institucional como de los trabgjos de los
conceptores de productos multimedia, nos debe incitar a redefinir las caracter’ sticas propias,
desde un punto de vista pedagogico, de las situaciones de ensefianza / aprendizaje en las que
serecurre alas nuevas tecnolog’ as.
Denominamos situacion didactica mediatizada a conjunto de situaciones docentes en las que
el uso de dispositivos mediaticos dedicados a la ensefianza (videoconferencia, red informatica,
multimedia, Internet) hace que los alumnos adopten una actitud interactiva. Nos proponemos
[lamar la atencion sobre los tres obstaculos que, a causa de un conocimiento insuficiente de
las condiciones didacticas e interactivas del aprendizaje, amenazan la pertinencia pedagogica
de dichos dispositivos:

La heteroformacion tecnologica (deriva ligada a la difusion masiva de informacion como

amico modo de formacion: derivatecnologica);

La mutacion informativa del saber (deriva didactica ligada a la dificultad que experimenta

el alumno paratratar lainformacion con objeto de forjar conocimientos);

La virtualizacion de los participantes (deriva ligada a efecto de ciberespacio de

comunicacion que aparece en | as situaciones de autoformacion asistida por ordenador).

El profesor suele tener tendencia a considerar los dispositivos multimedios y los deméas
dispositivos de comunicacion de masas como una simple tecnologia més que como
situaciones didacticas realmente nuevas. Esta percepcion tecnoldgica de las cosas lleva, muy a
menudo, a considerar |a ensefianza del manejo de dichas herramientas como una iniciacion
técnica a uso de la informética. La ensefianza del aprendizaje digital a los alumnos debe ser
mucho mas que una presentacion técnica de los instrumentos de trabajo. Debe llevar al
profesor y a alumno a adquirir, simultneamente, competencias técnicas, informativas y
cognitivas ligadas a la navegacion en un ciberespacio de ensefianza y aprendizaje. Nuestra
comunicacion estarg, pues, centrada en estos temas. ¢qué objetivos debe perseguir una
formacion destinada a profesores y alumnos sobre |as técnicas de autoformacion asistida por
ordenador?, ¢qué modalidades didacticas debe adoptar?, ¢hacia qué tipo de aprendizaje se
deben orientar las actividades de formacion? Presentaremos los modelos tedricos y las



aplicaciones metodolégicas que permiten describir y explicar las nuevas interacciones
didacticas y las variaciones de comportamiento observadas.

A) La heter oformacion magistral

Los profesores tienden a reaccionar frente a la llegada a las aulas de televisores, cable y
antenas parabolicas, tomando dichas herramientas de aprendizaje autonomo como « dobles »
del profesor, a veces més severos y magistrales que el mismo profesor. Ademés, €l andlisis de
las diferentes ofertas editoriales muestra que, muy a menudo, la television « da clase » y solo
le permite a alumno ser autébnomo cuando consigue alcanzar e necesario dominio técnico de
la maquina. El profesor fio el documentalistafi se convierte a veces en simple asistente /
animador, incapaz de dominar e manejo de las herramientas o de los procedimientos que
podrian conferirle a uso de las nuevas tecnologias de lainformacién y de la comunicacion un
carécter pedagogico y autoformador. Lo que esta en juego es, a la vez, una redefinicion del
lugar que debe ocupar la mediacién técnica en e proceso de formacion y la modelizacién de
las précticas documental es de autoformacion.

B) El cabotaje digital

Los elevados discursos sobre la importancia que tiene la tecnologia para desarrollar la
competencia de « aprender a aprender » son causa de numerosas decepciones. El alumno que
se encuentra confrontado al uso de un software, un CD-Rom o cualquier otro soporte
multimedios, debe ser capaz de navegar sin ahogarse, de decidir sin perder el rumbo, de
asimilar sin olvidar, de reaccionar sin sentirse obligado a ello y de aprender sin ensefianza.
Para que el alumno pueda adquirir estos procedimientos, que ya hemos descrito en trabajos
anteriores, su horario escolar debe prever €l espacio y tiempo necesarios para familiarizarse
con estos dispositivos de autof ormaci on.

C) Laderivainformativa

Por ultimo, se debe evitar la deriva, como la que consiste en creer que autoformarse es
informarse y que, en este campo, la escuela va a la zaga de los medios de comunicacion. Y
eso que, durante la Ultima década, se ha visto surgir el concepto de informacion dentro de la
problemética documental. Los trabgos realizados en e campo de la comunicacion
(DEBRAY, BOUGNOUX, DE CERTEAU) nos incitan a rechazar la idea de la objetividad
del producto informativo y a redefinir la informacion como un proceso subjetivo, ge de la
concepcion tripolar de laformacion (PINEAU).

Il - NAVEGAR: una herramienta de autoformacion a travésde

lasredes digitales

La evolucion documental que estamos viviendo debe conducirnos progresivamente a definir
las caracteristicas de un aprendizaje basado en informaciones digitales. La era de la oralidad
convirtio a &gora en espacio de encuentro y aprendizaje. La era de la escritura construyd y
valoro alabiblioteca como espacio de memoriay saber. Laeradigital haelevado alasredesa
espacio de interaccion y formacion. Cada tecnologia y cada espacio exigen comportamientos
sociales y cognitivos especificos a uso de sus potencialidades. La palabra, la retérica, la
lecturao el analisis siguen siendo herramientas indispensables para el alumno de mafiana, mas
el ciberespacio!, en cuanto que espacio de informacién y aprendizaje, exige que € alumno
adopte comportamientos cognitivos complementarios. la navegacion y e enlace. La
navegacion es tanto una operacion técnica de desplazamiento dentro de un documento como
una operacion de creacion de enlaces entre diferentes partes de un mismo documento. El
ciberespacio se nos presenta, pues, como un ambito de informacion, creacion y
descubrimiento. Navegar es la nueva forma de aprender, aunque...

« Con el hipertexto se pierde unoO gPor quE no leer haciendo la gallina ciega? 2
LAUFER,Roger et SCAVETTA, Dominique, 1992

1 Ver aeste proposito laobrade Pierre LEVY, 1994.

2 " Qw I'hmartavta nn v nard nn v nard Aitant lira a ealincmaillard 1"



Navegar se ha convertido en e protocolo de lectura de los nuevos soportes documentales.
Pero navegar sin ahogarse exige armarse con determinado nimero de armas cognitivas y
técnicas especificasalacirculacion digital .

(Guia del navigante

numerico
El diaro El proyecto
de ? :
. Chuegeds La maniobhra
navegacion 5
Como navegar?
(Jue e

apprendido? Pacmsbine

Donde estoy?

El vigia

(Jue tengo que localizar? La carta de navegacion

Por donde ir?

Lacala El ancla
(Que tengo que guardar? Donde y cuando pararce?

[

- _|El proyecto:

Navegar sin rumbo, sin un proyecto realista 0 utdpico, no es sino chapotear. En € campo
documental hay mucho navegante de recreo, que no deja hunca el puerto por miedo alamas
minima dificultad documental, y grandes navegantes que no dudan en tomar riesgos y

abrirse su propia ruta. A falta de proyecto de blsqueda, las herramientas tecnolégicas no
pueden llevar sino a hacer una visita comentada, nunca a la aventura. El objetivo documental
determinara, a menudo, la ruta y la caidad de uso de los hiperdocumentos. Por muy
conviviales que sean los hipermedios, nunca permiten abstenerse de objetivo de busqueda. Si
el alumno no sabe qué esta buscando, jno nos extrafie que no sepa lo que esta encontrando!

~|L.amaniobra
Para saber desplazarse en los documentos hipermedios, hay que saber maniobrar e navio
informético. Este aprendizaje tecnoldgico no se puede hacer a ciegas, por medio de
demostraciones. La competencia que se debe adquirir es una competencia de acciones. A
menudo, €l alumno descubre é mismo los primeros elementos técnicos y necesita construirse
« estilos » especificos y adaptados a la navegacion. Para documentarse, € alumno no utiliza
las mismas estrategias que para la lectura: necesita forjarse estrategias propias para la
navegacion. La otra dificultad reside en la familiarizacion con la lectura digital. La mirada se
suele perder en & despliegue incesante de texto. El dlumno se pierde entre tanto icono y tanto
menu de su tablero de mandos. Si no consigue dominar su mangjo, la aventura es imposible.
Saber manejarlo hace que la aventura sea posible, pero no que seacierta.

N

%% Laestima

Calcular la estima, es decir, la situacion del navio durante la navegacion, es indispensable

AiirantA la traviAania maidtinmaAadiAa DAavra AnniAan AAansAa AantralAar 1A viAlAAiAAA v AAdnkAATi AAA AA




almacenamiento de las herramientas informaticas, la capacidad de calcular la estima es un
elemento indispensable. Basta, muchas veces, con preguntarle al alumno « ¢a donde llegas? »
para constatar que no lo sabe. Para calcular la estima hay que contar tanto con una
representacion general del documento (carta), como de unavision clara del camino recorrido.
Esto implica que € aumno vaya anotando las etapas de su travesia en un diario de
navegacion, indicando los avances documentales e intentando deducir qué elementos
informativos le faltan.

Pueden darse diferentes tipos de estima durante la travesia digital :

* La estima técnica (¢he buscado dentro de la rdbrica adecuada?, ¢he apuntado o copiado los
elementos pertinentes?, ¢he hecho las maniobras correctas?);

* Laestima documental (¢qué me falta para completar el tema de mi busgueda o para explotar
a maximo e modo de comunicacion previsto?, ¢qué valor tienen las informaciones
encontradas?);

* La estima disciplinar, por ultimo, (¢qué me aporta este documento?, ¢he aprendido algo
nuevo?, ¢qué relacion tiene el documento que estoy leyendo con e contenido de mis clases?).
S no se dispone de esta capacidad para calcular la estima se navega a ciegas y, por
consiguiente, no se aprende nada.

g L a carta de navegacion

Ser capaz de concebir una representacion espacia de los documentos activos es la clave del
éxito de numerosas busguedas, tanto desde el punto de vista didactico como puramente
informético®. El eje del comportamiento acertado ante el hipertexto reside en la capacidad

que tiene el alumno para crear enlaces fisicos o cognitivos entre los nodos o idas
documentales puestos de realce. Esta capacidad no es innata en el alumno. Muy a menudo
descubre islas informativas que no consigue poner en relacion ni con un objetivo ni con las
islas precedentes. Y es que aprender gracias a descubrimiento insospechado de la solucion
acertada es més bien raro. Se suele aprender gracias a la capacidad de establecer relaciones,
de construir jerarquias y cotejar informaciones dispersas, pero inteligentemente identificadas.
Resulta, pues, fundamental ayudar a alumno a concebir su carta informativa para permitirle,
de este modo, establecer relacionesy estructurar su espacio de aprendizaje. Notemos, de paso,
gue los productos multimedios no suelen proponer representaciones coherentes y explotables
de la informaciones que contienen. Por Ultimo, € alumno no navega por terra incognita.
Siempre sabe algo o es capaz de poner en aplicacion sus conocimientos sobre el tema. Para
redlizar dicha cartografia, resulta Util, entonces, hacer un alto, dialogar e interactuar con
objeto de delimitar y estructurar, colectivamente, el espacio de la busgueda.

d El vigia

ara poder construirse una representacion de su busqueda, o incluso para localizar las

informaciones pertinentes, el alumno debe encontrar puntos de referencia o criterios de

busqueda como, por gemplo, € soplo que delata la presencia de la ballena o la
presencia de la gaviota, que indica la proximidad de la tierra firme. Del mismo modo, en una
busgueda documental y aln més si es multimedia, es necesario que € alumno sepa interpretar
los elementos tipograficos, la composicion o los codigos de colores que permiten dejar
momentaneamente la navegacion de alturay darse el tiempo necesario para observar y leer. El
paratexto, las palabras clave y los enlaces son elementos que posibilitan e descubrimiento de
islas inexploradas o indican de forma estratégica en qué lugares hay que pararse a explorar y
en cudles hay que pasar de largo.

Uﬂ{ El anclay lacala

3 Véanse los trabgjos de los pedagogos de las ciencias exactas sobre las tramas conceptuales, asi como los estudios de
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n vigie sin escalas no puede ser sino un simple sobrevuelo. Para aprender utilizando
documentos digitales hay se saber echar €l ancla, 1o cua significa tanto saber pararse 'y leer
los documentos como saber « anclar » los elementos leidos en saberes disciplinarios
anteriores. Esta operacion es, con mucho, la més dificil, ya que la lectura por ordenador exige
utilizar estrategias de lectura especificas. A ello se afiade € hecho de que la « lectura » de
imagenes y sonidos es algo a lo que los alumnos estan poco acostumbrados. El « anclaje »
disciplinario le permite a aumno comprobar la validez de las informaciones e irse
construyendo el saber del que es objeto su busgueda. Durante las escalas, el alumno rompe
con la velocidad y cantidad de informacion para concentrarse en la calidad y validez de la
informacion que debera almacenar en la cala. Sin esta recopilacion y, por consiguiente, sin el
dominio del manejo técnico del almacenamiento de texto, imégenes y sonidos, € alumno
corre el riesgo de no recordar nada valido al final de su travesia. Tomar notas, copiar, pegar o
guardar son gestos indispensables para el navegante digital. Gracias a ellos podra llegar a
buen puerto, es decir, llegar a construir saberes nuevos a partir de una informacion
estructurada y dotada de relaciones internas.

@ El diario de navegacion

De vuelta a su cabina, € navegante digital debe readizar la Ultima tarea esencial para
considerar que ha alcanzado su objetivo. Debe levantar acta de sus aventuras, detalar sus
hallazgos, |a utilidad de sus decisiones y la pertinencia de sus descubrimientos con objeto de
dar cuenta de su trabajo tanto a quien se lo ha encomendado como a si mismo. Esta tarea de
metacognicion es, también, una actividad esencial de verbalizacion y, por consiguiente, de
organizacion de las estrategias documentales. La autonomia documental se va adquiriendo
tanto a través de los viajes como por medio de las discusiones con € documentalista, que
permiten despgjar laruta de escollos informativos indtiles.

Laexperienciay losrecuerdos como basedela
autoformacion

e regreso de su vigje, e navegante narra sus hazafas, deslumbrando a sus oyentes con la
belleza de lo visto y la riqueza de |o descubierto. Entonces es cuando podemos comprobar la
destreza del marino y la calidad de una red o de un producto. Navegar en soportes
Dmulti medios significa ir adquiriendo progresivamente el equipamento técnico, informativo y
cognitivo propios a este tipo de navegacion. Se trata de convertirse en el capitan de su
propio navio, echarse a las aguas hipermedias y recorrerlas para, de este modo, ensanchar su
espacio informativo y posibilitar aprendizajes futuros.

« Afirmamos, m-s_crudamente, que no porque la informaciUn estE en
movimiento a travEs de enlaces y clics e aprendizaje es megior. No. En un
documento hipermedia, la cuestiUn del sentido est- siempre bajo control del
usuario. El entorno de hipermedios desvela un sentido informatizado que
sUlo un usuario avezado puede comprender. S desea alcanzar la actitud
mental del experto al consultar un documento hipermedia, no deber - perder
nunca el mando de su navio *».

RHEAUME, Jacques, 1991.

4 "Nous disons plus cr°ment que ce n'est pas parce que I'information est en mouvement par des liens et des clics qu'il y a
meilleur apprentissage. Non, dans I'hypermEdia, la question du sens est toujours enti Erement sous le contrUle de I'usager.
L'hypermEdia est un rEvElateur de sens informatisE mais seul un usager EveillE peut en prendre conscience...Sil veut
acquErir le mode de pensEe de I'expert, en consultant un hypermEdia, il dewra rester le capitaine de sa propre

navinatinn "



Asi pues, gracias a dominio del vigie y de la navegacion digital, la herramienta multimedia
puede convertirse en un espacio de construccion y aprendizaje, en un espacio de
descubrimiento y autoformacion.

Qué duda cabe de que la revolucién digital e informativa a la que estamos asistiendo hoy en
dia le presenta a la escuela un nuevo reto relativo a los modos de aprendizaje que propone
ésta. El ordenador supone la introduccién de un tercero entre alumno y profesor. En lared, los
tiemposy lugares de aprendizaje son virtuales. El profesor esta obligado a concebir la clase de
manera distinta ala de un espacio cerrado y aislado del mundo. Este encuentro con 0 « civil »
se produce a amparo de la informacion y le plantea problemas a mundo escolar. El alumno
gue navega por Internet se mueve en espacios virtuales que no ha construido é. Los
personajes presentes en la red son los mismos que encuentra en la vida civil: comerciantes,
charlatanes, ingtituciones, medios de informacion... Encontrarse asi, en medio del ruedo
publico, para aprender implica que, de forma simétrica, la escuela tome parte en el debate
publico. La llegada de la era digital, y con €ella de las nuevas tecnologias educativas, ha
contribuido a planteamiento de una nueva concepcion del espacio escolar. La clase se hace,
también, comunicativa y el espacio extraescolar social 0 mediatico |lama a la puerta de la
escuela. Larevolucién numérica estd marcada por tres cambios fundamentales en la escuela:

(%] revolucion dela cantidad de informacion;
(%] revolucion dela distancia de comunicacion;
] revolucion del tiempo de acceso a la informacion.

Déterritorialisacion
de los espacios del saber.

Virtualisacion
de los procesos de ensenanza
y de aprendizage.

Méstizajede <
los tiempos de aprendizage.

Estas tres revoluciones convierten a la institucion escolar en un elemento de la red
informativa. El ciberespacio no es hoy un espacio de aprendizaje, pero si es ya un espacio
extraordinario de busgueda documental. El desafio educativo fundamental estriba en la
contribucién a la emergencia de un ciberespacio de aprendizaje que evacle los peligros por
todos perceptibles que pueden conducir ala aparicion de un nuevo espacio de reproduccion y
desigualdad.



o Déterritorialisacion Disparicion
Tirania del delosespaciosdel saber.  del territorio

tiempo zéro \ /

Disparicion

de la solidaridad social

“Méstizaje de . /. Virtualisacion
los tiempos de aprendizage, y de aprendizage.

Encyclopédismo

Destrucion de le capacidad del saber

critica

Nuestra mejor arma es pedagdgica. Tanto el alumno como el profesor deben acostumbrarse a
navegar por espacios virtuales en los que la informacion puede concebirse como un trampolin
para el aprendizaje. La ensefianza 'y € aprendizaje deben tomar en cuenta, pues, € evidente
dominio cuantitativo de los medios de comunicacion tanto en lo relativo a la oferta de
servicios como en las propuestas de aprendizaje. Lo importante ya no es conocer sino saber
encontrar la informacion pertinente. Los saberes que hay que transmitir se encuentran
inmersos en la masa de informacion que se debe seleccionar y procesar. El profesor, poseedor
de un saber disciplinario duramente adquirido durante sus estudios universitarios, se ve
obligado a tomar parte en esta construccion colectiva del dominio de la informacion. Es, para
él, otra forma de ensefiar que debe irse construyendo a la par que va aprendiendo a navegar
por estas redes.

La nueva posibilidad de acceder a los recursos electronicos fuera del horario escolar, junto
con el aumento del tiempo libre, abren nuevos « espacios del saber » en los que se diluyen
los tiempos de aprendizaje. Aprender a cualquier edad, aprender en casa... las tecnologias que
lo permiten existen yay provocan una explosion de la forma escolar. La escuela desde las 8
de la mafiana hasta las 6 de la tarde se ve confrontada, hoy, a la competencia de la escuela
permanente, de la escuela de los medios de comunicacion y, dentro de poco, de la escuela de
las redes de comuni cacion.

La virtualizacion de los procesos de ensefianza y aprendizaje rompe con los fundamentos de
la institucion escolar (unidad de lugar, unidad de tiempo y unidad de contenido),
representadas por e aula (unidad de espacio), el avance escolar (unidad de tiempo) y la
disciplina (unidad de contenido). Al romper e armazon estructural que suponen estas
unidades, las nuevas tecnologias provocan la ruptura del aislamiento de la escuela con
respecto ala sociedad y transforman fundamentalmente la relacion social con el aprendizaje.
Para evitar que esta evolucion inevitable de la forma escolar se transforme en el peor de los
mundos, dominado por inforricos y en e que las oportunidades de aprender les queden
reservados a unos pocos, resulta indispensable hacer evolucionar todas las profesiones
involucradas en la ensefianza 'y el aprendizaje. La adquisicion de una autonomia documental,
indispensable para € « autodidactismo », debe acanzarse en los nuevos espacios de
mediacion. Un alumno solo, vagando por las autopistas de la informacion, no puede sino
perderse 0 hacerse atropellar por alguna apisonadora informativa. No se trata de sustituir la
reproduccion de las costumbres sociales por la reproduccion de las costumbres informativas
adquiridas en el seno familiar cuando se hatenido el privilegio de poder informatizarse. Sin la
ocupacion del ciberespacio por parte de mediadores y sin la constitucion de espacios reales o
virtuales de conquista cognitiva, el alumno se encontrarda sometido a la ley de la selva
cibernética.



La emergencia del ciberespacio nos permite vislumbrar un nuevo espacio de saber en vias de
construccion. El desafio va mas ala de lo puramente pedagdgico. Abre el debate sobre €l
lugar que desea ocupar la escuela dentro del foro ciudadano. Y eso exige aplicar las
innovaciones a la construccion de otra forma de ensefiar y de concebir la escuela.

Séraphin ALAVA, 20 de agosto de 1997
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