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El disefio educativo, 0 mas conocido por su denominacion en inglés (learning design), es una linea
de trabajo einvestigacién en el campo de la tecnologia educativa con largo recorrido, que ha
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proceso formal para planificar actividades educativas enriquecidas con tegnatogialmente
apoyado por una comunidad donde se pueden compartir y reutilizar disefios e ideasA]v & o XU
p. 1132). Dicho proceso promueve el rol del docente como disefiador (Teachers as Designers)
(Laurillard, 2012; McKenney et al., 2015; Shémbd y Kali, 2009), ya que este necesita
sistematizar, hacer explicitos y compartir decisiones sobre disefios educativos que integran TIC
(también recibe el nombre el artefacto producto de dicha metodologia) y, ademas, debe
reflexionar sobre sus intervencioneducativas para mejorar la calidad de su ensefianza. A pesar
de la larga trayectoria y amplitud del campo del disefio educativo (Beetham y Sharpe, 2020), este
namero especial tiene como foco solo alguna de dichas lineas de trabajo.

Concretamente nos centraoa en este numero especial encedisefioeducativo que, ademas,

esta vinculado, en muchas ocasiones, al desarrollo profesional docente para la integracién de las
TIC (Hernandelzeo et al., 2014; Michos y Hernandeo, 2016; Mor y Mogilevsky, 2013; Vaeigt

al., 2015) y a la importancia del disefio colaborativo del curriculo (fRomemann y Kali, 2015),

asi como a la creacion de comunidades de practica de docentes que incluy@disefio
(Laurillard, 2012; Marin, et al., 2018; Michos et al., 2016). Eanglxisten actualmente trabajos
orientados a investigar esas practicas colaborativas a través del uso de analiticas de aprendizaje
para facilitar la toma de decisiones durante el disefio o la puesta en marcha de actividades
(Rodriguedriana et al., 2015;iéhties y Toetenel, 2016), asi como para entender como funciona
una comunidad deodisefio Entender la adopcidon que hace el profesorado de las analiticas de
aprendizaje en contextos educativos apoyados por tecnologia es un campo, en el que los aspectos
éticos y de privacidad de los datos ocupan un creciente interés (Prieto, et al., 2018).
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En este numero especial nos planteamos, pues, proporcionar una vision amplia del disefio y, en
especial, detodiseficeducativo enriquecido con TIC, y responder desde la teoria y la practica a la
pregunta, ¢,cudles son las précticas y teorias mas efectivas en el canyubsg€i®. Tratamos de
abordar respuestas a través de las 10 contribuciones que constituyen esteonéspecial
divididas en 4 ejes tematicos.

En un primer temético relativo a laproximaciones metodoldgicas aidisefiode situaciones
educativas enriquecidas con Ti&htamos con dos trabajos que profundizan en las concepciones
metodoldgicas sobre el diBo participativo y su aplicacion general en el ambito de la investigacion

e innovacion en tecnologia educativa y un tercer trabajo centrado en describir como los procesos
de codisefiogpueden contribuir a la mejora de procesos de ensefiapeandizaje vindados a la
formacion de maestros/as y otros profesionales de la educacién en métodos de investigacion.

Como apertura al tema, Begofia Gros y Eva Durall proponen un interesante recorrido en su articulo
Retos y oportunidades del disefio participativo en tegfeeducativgor los origenes de este
enfoque y sus aplicaciones en el ambito educativo, en el que se puede observar de manera clara
cémo ha sido la evolucién de esta corriente desde concepciones mas cercanas a la elaboracién de
productos o artefactos cfrriente americana) hacia otra mas cercana a una vision mas
constructivista (corriente europea) centrada en la comprension del propio procesaliderio
Asimismo, las autoras recogen numerosas referencias que ponen de relieve la importancia que el
codigefoha ido adquiriendo en el ambito educativo, en el que ha sido utilizado como recurso para
infinidad de propdsitos entre los cuales destacan el desarrollo de politicas educativas, el disefio de
actividades, de innovaciones educativas, de curriculum ademlérde herramientas de
aprendizaje, de juegos educativos, etc. Un lugar destacado lo ocupa el disefio de entornos de
aprendizaje mediados por tecnologia, en el que este tipo de aproximaciones han servido, a su vez,
para involucrar a colectivos tradicion&ime excluidos del proceso de disefio. Asimismo, las
autoras presentan diferentes clasificaciones y métodos del disefio participativo en el que
independientemente del enfoque que se escoja, hay aspectos que los equipos de trabajo han de
garantizar. En esteaso, asegurar el nivel de participacion, la identificacion de aspectos éticos y de
poder que garanticen la transparencia y transferencia de las reflexiones en la accion son elementos
cruciales en cualquier proceso de disefio participativo.

A continuacién,ehnifer Saray SantaMartel y Adolfina PérezGarcias en su trabajo titulads
codiseficeducativo haciendo uso de las TIC en educacién superior: una revision sistematica de
literatura, se preguntan: ¢De qué manera los estudiantes y profesciseftiarhaciendo uso de

la tecnologia en educacion superior de acuerdo a la literatura cientifica de los Ultimos seis afios
(20142019)? Para responder a esta pregunta, las autoras llevan a cabo una revision sistematica
de literatura que identifica caracteristicds los estudios, de las experienciascddisefo asi

como beneficios y desafios para dichas experiencias. Destacan 6 experiencias enriquecidas con TIC
(entorno virtual de aprendizaje, herramientas de comunicacion, de trabajo colaborativo, asi como
herramentas especificas de area) en las que estudiantes y docemisef@n contenidos y
materiales de cursos, tareas y evaluacion, en una de ellas incluso con profesionales del area.
Adicionalmente, se indica la predominancia de las ciencias socialedisefioeducativo. Tras
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la descripcién de los articulos en el nimero especial retomamos algunos de los resultados mas
relevantes de esta revision para reflexionar sobre el tema objeto de estudio.

Como cierre de este bloque tematico, Ivan. M Jokballan, Anete Vasquez y Rachel Gaines
presentan en el manuscrito en inglés titulaimdisefiando Unidades Didacticas sobre Métodos de
Investigacion en el Interactive Research Methodsurahaboratorio Interactivo de Métodos de
Investigacion (IRML) ubido en la Facultad de Educacion de la Universidad de Kennesaw (EE UU)
gue brinda a los estudiantes la oportunidad de vivenciar una experiencia personalizada y practica
en la creacion de disefios de investigacion, marcos conceptuales y revisiones dealiteratu
empleando contenidos interactivos de realidad aument&dgauiendo la aproximacion conceptual
alcodisefiade Roschelle et al. (2006) y Barbera et al. (2017), investigadores del IRML y profesorado
universitario cedisefiaron conjuntamente cinco unidadedatticas para estudiantes de cursos de
grado y posgrado en diversas asignaturas.

Para los lectores mas alejados del &mbitacddisefig este articulo es especialmente interesante

para reflexionar sobre aspectos cruciales que aseguren la existenciaild@ieqn la toma de
decisiones, el reparto de tareas y las responsabilidades entre los participantes en estos procesos
gue garanticen la calidad de los artefactosdisgefiados resultantes. Asimismo, el trabajo
desarrollado ahonda en el impacto que eb e los recursos ofrecidos por el IRML y la
aproximacion decodisefioha tenido en proporcionar al profesorado alternativas innovadoras y
significativas para la ensefianza de métodos de investigacion. Los resultados obtenidos indican
también que este tipo @ aproximaciones en la ensefianza de métodos de investigacion son
necesarios por cuanto tienen la potencialidad de ayudar a los estudiantes a entender la
complejidad intrinseca a cualquier proceso de investigacion.

En un segundo eje tematico con gran pres& contamos con 4 trabajos que presentan
estrategias orientadas a compartodiseii@ de situaciones educativas enriquecidas con TIC
Béarbara de Benito, Juan More@arciay Sofia Villator®oral presentan en su articulentornos
tecnoldgicos en el diSe de itinerarios personalizados de aprendizaje en la ensefianza superior
analisis de las herramientas y funciones asociadas a los procesmisdggigpara la construccion

de itinerarios personalizados de aprendizaje en entornos virtualescdeisefiona implicado al

equipo docente (14 profesores) de asignaturas de tecnologia educativa en la Facultad de Educacién
de la Universidad de las Islas Baleares (Espafa), asi como a los estudiantes de dichas asignaturas.
A partir de los resultados obtenidos gegenta una propuesta de configuracion tecnoldgica de
codisefaode itinerarios personalizados de aprendizaje que puede ser aplicable en otros contextos
universitarios con el objetivo de favorecer la autorregulacion y la agencia de los estudiantes.

En su trédajo Codisefiade problemas geométricos apoyados en TICs: estudio de un caso con
estudiantes de maestros/as bajo un modelo de aprendizaje, dostd Carlos Pifietharloy Maria

Teresa Costad®ios presentan una estrategia depdisefiode problemas en un entorno de
aprendizaje mixto en el marco de la didactica de las matematicas con un grupo de 87 estudiantes
del grado de Educacién Primaria de la Universidad de Cadiz (Espafia). Los resultados apuntan a la
importancia de dichas experieasiy el uso de herramientas pedagogicas que promuevan la
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reflexiobn a través de estas en la formacion inicial de maestros/as, teniendo en cuenta que la
habilidades de trabajo en equipo son fundamentales en la practica profesional docente.

Evelyn Diez Mairiez y Rosa Alejandra Morales Velasco presentan en su trabajo thddiderio

de Objetos de Aprendizaje OA como estrategia de capacitacion a docentes de Educacion Superior
una estrategia de acompafamiento coroodisefioen una oferta de desarrollo profesal

docente para el disefio de objetos de aprendizaje, en la que participaron los 12 docentes de
diferentes disciplinas de la Universidad Autbnoma de Querétaro (México). Los resultados apuntan
dificultades que implican el disefio de objetos de aprendiagjecomo aspectos que resultan

faciles para los docentes en dicho proceso, al inicio y tras el curso en que los facilitadores de la
formacion cedisefiaban los objetivos de aprendizaje con los docentes. Dicha experiencia fue de
utilidad para identificar ladreas en las que los docentes requerian mayor apoyo, herramientas o
capacitacion para el disefio de objetos de aprendizaje.

Mayré MolinaZambranoy Yovanni Alexander Rltoralespresentan en su trabajbisefio de

Objeto de Aprendizaje basado en una WebQpes la programacion de areas que definen el
espacio arquitectonicael desarrollo carticipativo entre docentes, 10 estudiantes y 4 expertos

de un objeto de aprendizaje en forma de WebQuest para la carrera de arquitectura de la
Universidad Nacional perimental del Tachira (Venezuela) siguiendo el modelo PRADDIE:
preanalisis, analisis (implicacion principal de los estudiantes para su caracterizacion), disefio,
desarrollo y produccion (implicacion principal de los expertos para su valoracién). EI OA fue
valorado positivamente y se propusieron aspectos a considerar para su mejora en el futuro.

En un tercer eje tematico, se incluyen dos trabajos que se centramplickcion y validacién de
estrategias para etodisefiode actividades educativas enriquecidas con H&her Garcia
Zabaleta, Adriana Di€&0dmez, Raul Santiago y Maria Angeles Valdemoros presentan en su
manuscritoEl potencial pedagdgico del Estudio de Caso mediante el uspaitbko y la e

rubrica: unaexperiencia interdisciplinala evaluacién por 150 estudiantes de una estrategia de
codisefointerdisciplinar entre docentes en el marco del grado de Educacion Primaria de la
Universidad de la Rioja (Espafia). El equipo docente de las asignaturasasipiicadntenidos
relacionados con el rol y las funciones del docente de Educacion Primaria (5 miembros del
profesorado) calisefié la metodologia did4ctica relacionada con dichos contenidos (estudio de
casos), asi como su sistema de evaluaciporigolioy e-rubrica). Los resultados muestran que el
alumnado se beneficia del proceso amlisefiodocente en tanto que fue capaz de integrar los
contenidos de las tres asignaturas implicadas estableciendo sinergias. Ademas, la propuesta
implementada permitié traéjar competencias especificas de la titulacion y competencias
generales.

Brenda Luz Colorad@uilarmpresenta en su trabajdodisefalel curso TIACE en la formacion inicial
docente de educacion preescolar ante la contingencia de la -C®VAevaluacion @r 27
estudiantes de la Licenciatura en Educacion Preescolar de una escuela normal de Veracruz
(México) de la estrategia dedisefioi pvs8} epe } VvS e o *]Pv SuE ~d v}o}P_

%0 0 | 0} VSE}e <« }o & codisefibtonsisKo eh A}toma de acuerdos de
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manera consensuada entre el docente de la asignatura y los estudiantes en aspectos relativos a la
comunicacién en el curso, el ajuste de los contenidos, o la organizacion temporal y de grupos. Los
resultados fueron positigrespecto a la estrategia dmdisefioaplicada, especialmente en
relacion a la organizacion y dinamica del curso, y también se destacO la comunicacion,
acompafamiento y empatia del docente. Por otro lado, se denota la importancia de tener en
cuenta los emdos de animo de los estudiantes dandoles mayor peso en el disefio de programas
educativos.

El cuarto y ultimo bloque temético cuenta con una contribucidon que se refieaphcacion de
analiticas de aprendizaje para la (comprensién y) mejora deli¢esio de situaciones educativas
enriguecidas con TIEI trabajo en inglés desarrollado por Maria Jesus Rodiigaea, Luis P.
PrietoSantos, Tobias Ley, Dennis Gillet y Ton de Jong tit@adwinando el Modelo de
Apropiacion del Conocimiento codes epistémicas para entender lacteacion y adopcion de
disefios de aprendizaje usando datos de regiattonda en la falta de evidencia para conocer
coémo los docentes adoptan practicas innovadoras en las aulas. El trabajo desarrollado por los
autores germite aproximarnos a conocer cémo los modelos estadisticos y el andlisis de redes
epistémicas de los datos obtenidos a partir de analiticas de aprendizaje de herramientas de autoria
permiten explorar patrones a gran escala en fareacion y adopcion danovaciones educativas

en la escuela, utilizando como marco tedrico subyacente el Modelo de Apropiacién del
Conocimiento (KAM, por sus siglas en inglés, Ley et al., 2020). Para ello, se han analizado los
procesos de coreacion de 40.235 disefos y su guahimplementacion procedentes de Graasp.
Graasp es una herramienta de autoria para promover el aprendizaje basado en la investigacion en
la escuela en el marco de la comunidad creada a partir del proyecto eurofexd Gb pesar de

gue Graasp actualmenteuenta con una base de usuarios no menospreciable (mas de 35.000
profesores y 100.000 estudiantes en todo el mundo) que emplean esta herramienta para co
disefar actividades de aprendizaje para promover la indagacion, la prevalencia de los disefios que
finaAlmente son implementados en las aulas es baja. En este contexto, el andlisis desarrollado por
RodrigueZriana et al. (2020) permite identificar patrones a gran escala que pueden ayudar a los
investigadores a centrarse en determinados disefios o docentssrdeidades deodisefigara

mejorar la comprension de cémo funcionan estas comunidades y evaluar el impacto que tienen
este tipo de iniciativas. En este caso en particular, los autores concluyen la necesidad de invertir
en estrategias para fomentar quesldocentes sean mas autbnomos en la creacion de disefios para
promover la indagacion de manera que se superen las limitaciones derivadas del propio contexto
(falta de apoyo institucional, comunidades de usuarios pequefias o inexistentes, etc.).

Considerams que las aportaciones presentadas en el nUmero especial aportan visiones diversas
de la temética y dan muditiples respuestas a la pregunta inicialmente planteada. Por un lado,
analizamos las contribuciones vinculadas con la puesta en practica de estrdeagpdisefio
Partiendo de Gros y Durall (2020), se deben considerar cuatro cuestiones en el disefio participativo
o codisefolos niveles de participacion de los participantes, su papel, su capacidad de agenciay la
escalabilidad de los proyectos.
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Teniemo en cuenta la escalera de la participacion propuesta por Bovill y Bulley (2011), podemos
observar que hay trabajos en el nimero especial que se sitian en peldafiesteajosdios,

donde hay urcodisefiode partes del curso, y otros en peldafios altoslosrparticipantes (en
algunos casos estudiantado, en otros profesoradejli®efian cursos junto a otros agentes
(investigadores, profesorado/equipo docente, expertos). La mayoria de los trabajos muestran
aplicaciones en niveles intermedios, comocetliséio de actividades/contenidos (p.ej. de
problemas, erPifiero Charlo y Costado Di@620), de materiales (p.ej. objetos de aprendizaje, en
Diez Martinez y Morales Velasco, 2020; Mol@anbranoy RuizMorales 2020) o de la
metodologia y evaluacion (GarZiabaleta et al., 2020). Ejemplos de niveles altos los encontramos
en el trabajo de Benito et al. (2020) a través awmlisefiode itinerarios personalizados de
aprendizaje que afectan a todas las asignaturas implicad&glerado Aguilaf2020) mediante

la toma de acuerdos consensuada entre docentes y estudiantes de aspectos de comunicacion,
organizacion y contenido de una asignatura, y en Jab@ian et al. (2020), donde @disefio
implicé cinco unidades didacticas relacionadas e@mmeétodologia de investigacion entre
investigadores y profesorado de diversas titulaciones.

En cuanto al papel y capacidad de agencia de los participantes, los trabajos presentados en este
namero especial, difieren en el nivel de participacién y en etiggmarticipante de que se trata.

Asi pues, a modo de ejemplo, el papel de los estudiantes @iskefioplanteado por Molina
Zambranoy RuizMorales(2020) estuvo centrado en su caracterizacion, mientras que expertos
externos se implicaron en la evaludacidel objeto de aprendizaje desarrollado, y el equipo de
docentes fue el maximo responsable con agencia en dadisefio Similarmente, los estudiantes

en el estudio de Garcigabaleta et al. (2020) se beneficiaron de un procescodeseriosobre

todo detipo docente, y su implicacion fue mas bien en la aplicacién conjunta de los productos del
proceso y su valoracion. En cambio, el trabajGalerado Aguila2020) muestra un mayor papel

y agencia de los estudiantes en tanto que consensuaron con eltél@eela asignatura aspectos
relevantes del disefio del curso. De forma similar, el trabajo de-Adelian et al. (2020) también
revela un papel y agencia de alto nivel por parte del profesoradaediséfiale sus cursos junto

a los investigadores.

Respecto a la escalabilidad de los estudios, también identificamos importantes diferencias entre
los trabajos. En su mayoria se trata de grupos inferiores a 100 participantes, normalmente mucho
menos, que se ven implicados ercatlisefio Por ejemplo, el tlzajo de MolinaZambranoy Ruiz
Morales(2020) cuenta con docentes, 10 estudiantes y 4 expertos; Rifigeo Charlo y Costado
Dios(2020) con 87 estudiantes y el docente de la asignatura. El estudio de Redrigonazt al.

(2020) es un ejemplo de un adto a gran escala en el que se han analizado mas de 40.000 disefios
procedentes de una comunidad de mas de 35.000 docentdgsebadores de actividades para
promover la indagacion en el aula.

Por otro lado, queremos enfatizar algunos aspectos caracteristicos de las contribuciones de este
ndmero especial que marcan posibles limitaciones en el campo de estudiod@sfio Nos

parece remarcable que cuatro de los ocho trabajos empiricos se exmemeel contexto de la
formacidn inicial de profesorado, dos en el desarrollo profesional docente y uno combina el primer
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contexto y el mas amplio de Ciencias de la Educacién. Esto nos hace confirmar uno de los
resultados de la revision sistematica reale por SantanMartel y Pérez-Gargas (2020) que

indican que el campo de las Ciencias Sociales, y deberiamos decir incluso concretamente el de
Educacion, es el mas prolifico paraagiseiio Unicamente el trabajo de Moliambranoy Ruiz
Morales(2020 se sitia en un campo diferente al de Ciencias de la Educacion (arquitectura). Por
otro lado, no contamos con experiencias relacionadas con otros contextos educativos mas alla de
la Educacién Superior, aunque el trabajo de Rodriguana et al. (2020)anta a posibilidades

en la formacién continua de profesorado en niveles no universitarios. Sabemos poco de otras
disciplinas y contextos educativos, donde posiblemente las caracteristicas y condiciones puedan
ser diferentes (Gros y Durall, 2020). Tampateemos mucho de la implicacion de otros actores,
mas alld de estudiantes y docentes. Solo dos estudios implican a otros agentesdiseéio
(investigadores del IMRL, en el caso del trabajo presentado por-Abellan et al. (2020), y
expertos en laantribucién de Molin&Zambranoy Ruiaviorales(2020)).

La revision de&santana Martel y PéreZsarciasmuestra beneficios y desafios aeldisefio y
algunos de estos se reflejan en los resultados de los trabajos incorporados en este numero
especial. Por ejempl®ifiero Charlo y Costado D{@920) y Garcidabaleta et al. (2020) hacen
referencia, en sus contextos especificos, a la mejora del de§erapadémico de los estudiantes

y la calidad de los trabajos. El sentimiento de la comunidad de aprendizaje y el importante rol del
docente como apoyo que brinda orientacion, direccionamiento y retroalimentacion constante, son
referidos directamente en drabajo deColorado Aguila2020). En cambio, los desafios del
codisefiocson menos visibles en los trabajos presentados; esto puede estar vinculado al hecho de
gue muchos de los trabajos no evalian de forma directa el procesodiseiiocomo tal. Por
ejemplo, poco se dice respecto al posible sentimiento de desconfianza e incertidumbre por parte
de algunos participantes frente al procesaddiseriola necesidad de retroalimentacion continua

por parte del docente, poca capacidad para disefiar, la faltaatacion y compromiso de
algunos participantes, la ansiedad y estrés por parte de participantes y docentes, o la necesidad
de un cambio epistemoldgico (Santdartel y Pérea-Garcias, 2020).

Por ello, remarcamos la importancia de realizar estudiosry@stiguen de forma concreta los
procesos decodisefioy su impacto en diferentes aspectos educativos para garantizar su valor
segun los parametros de los niveles de participacion de los participantes, su papel, su capacidad
de agencia y la escalabiliddeé los proyectos (Gros y Durall, 2020). Quedan preguntas por
contestar que esperamos que la futura investigacion y practica tengan en cuenta. Algunas de ellas
se han ido dejando entrever en nuestras lineas anteriores; por ejemplo, ¢,cémo planificar procesos
de codiseficen contextos en los que la agencia de los participantes es relativamente limitada (p.ej.
escuela, centros formativos no universitarios, entorno laboral)? ¢cémo estructurar procesos de
codisefiode forma que no generen situaciones de estrés sieglad para ninguno de los
participantes, debido al alto nivel de agencia? ¢Qué aproximaciones metodolégicas son mas
apropiadas para conocer el comportamiento de comunidades dissefiadores a gran escala?

¢En qué medida y cémo son posibles procesosadésefio activos con alto nimero de
participantes? ¢Cual puede ser el papel de otros actores mas alla de docentes y estudiantes, y
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como influye en etodisefiode ciertos aspectos del curriculum? ¢Como edisefioy qué
beneficios y desafios trae en el taxio de disciplinas fuera de las Ciencias Sociales?, ¢tiene
caracteristicas distintivas diferentes a las vistas en las Ciencias Sociales y, especialmente, en las
Ciencias de la Educacion?

Finalmente, queremos concluir que, a pesar de requerirse una rdaygrsidad en las miradas

hacia elcodisefo(disciplinas, contexto educativo, tipo de actores), asi como una reflexién critica
sobre dichas implementaciones y consideraciones de tipo cultural, ético, social, etc.; consideramos
que las contribuciones delimero especial hacen aportaciones de calidad para el avance del
estudio dekodisefioy apuntan ideas valiosas para la implementacion de procesmsitseRio

Como editoras de este numero especial, quisieramos agradecer a todos los colaboradores su
implicacion en esta publicacion. Esperamos que las contribuciones sean de interés de los lectores
de la revista EDUTEC y que sirvan de referentes para trabajos posteriores sobre esta tematica.
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Resumen

El disefio participativo esta teniendo wu
importante incidencia en el disefio de entornos
aprendizaje mediados por tecnologia. Cada ve
mas frecuente utilizar los enfoques participativo
de codisefio para involucrar a docentes vy
estudiantes en el idefio de la tecnologia pat
generar soluciones centradas en las necesidade
las personas que se veran afectadas al utilizarle
disefio participativo pretende involucrar a |
grupos afectados desde el inicio del disefio, lo

implica tener en cons@acion la complejidadue

supone dar voz a personas con conocimient
necesidades y roles diferentes. El objetivo princ
de esta contribucion es analizar el papel actual
disefio participativaon relacion da investigacion
e innovacioén en tecnoldg educativa.Se analiza e
origen de este tipo de enfoque lasaplicaciones
mas habituales en el ambito educativ
Posteriormente, sedescriben los métodos qu
facilitaran la comunicacioén y colaboracién entre
disefiadoras y participantes, se analizés

principios clave en el disefio participativo,

finalmente, se exponen las implicaciones del dis
participativo para la investigacién e innovacién
tecnologia educativa.

Palabras clave disefio participativo, codisefic
disefio de aprendizaje, tecioglia educativa

Abstract

In the last decade, participatory design is havin
major impact on the design of technology 1
learning. It is increasingly common to U
participatory and calesign approaches to invol
teachers and students in the design of technol
to generate saltions focused on their need
Participatory design aims to involve the final us
during the whole process, which requires
develop strategies to work with and give voice
people with different knowledge, needs and ro
The aim of this article i®tanalyse the use ¢
participatory design in educational technolog
Firstly, we described the origin of this type
approach and the most common applications in
educational field. Secondly, we analyse
methods that facilitate communication ar
colaboration between designers and participar
as well as the key principles of participatory des
Finally, we discuss the implications of participal
design for research and innovation in educatio
technology.

Keywordsparticipatory desigrgo-design, learning
design, educational technology
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1 ORIGENES Y TENDENCIAS PRINCIPALES EN EL DISENO PARTICIPATIVO

En el campo del disefio participativo, podemos referirnos a dos tendencias principales: la tradicidon
escandinava y la norteamericana. La primera tiene su origen en la década de los 70 en los paises
del norte de Europa, como parte de lo que se conocié posteente como el movimiento de la
democracia laboral. En este contexto, sindicatos de empresas, desarrolladores de sistemas
informaticos e investigadores iniciaron una serie de acciones colectivas con la intencion de poner
en cuestion el tipo de cambiosgalucidos por la automatizaciéon de maltiples procesos en el lugar

de trabajo. Como sefala Ehn §89 se trataba de crear nuevas visiones de los espacios y
procedimientos de trabajo, apoyados por tecnologia incorporando la perspectiva de los
trabajadores; guarios de estas nuevas tecnologias en su propio contexto. Esta estrategia permitia
ademas capacitar a los trabajadores y potenciar sus habilidades de forma creativa (Rgbertson
Simonsen, 2012). El disefio participativo consistiéo en disefiar tecnolodéasfbemacion que
permitirian a las personas cambiar y desarrollar ain mas sus practicas de trabajo para incorporar
tanto el uso de sistemas informaticos como las mejores condiciones de trabajo. Sus raices en el
movimiento de la democracia en el lugar tdabajo significaron que aquellos cuyas nuevas
practicas de trabajo estaban siendo disefiadas se comprometieron centralmente en el proceso.
Este compromiso fue definido y habilitado con el desarrollo de nuevos métodos de disefio,
herramientas y técnicas dasadas a posibilitar que todos los involucrados en el proceso de disefio
pudieran imaginar y avanzar hacia nuevas visiones del futuro.

Desde el principio, el disefio participativo ha tenido una orientacién politica, porque se considera
no solo una forma denejorar la experiencia de los trabajadores, sino, sobre todo, como un
movimiento hacia la democratizacion en el trabajo. En un articulo mas reciente, Ehn (2008)
describe la evolucién del disefio participativo en los paises nordicos y destaca que harhabido u
cambio muy importante ya que el disefio participativo ha pasado de estar centrado en el &mbito
laboral a orientarse hacia el ambito comunitario con el objetivo de incidir en los procesos de
empoderamiento dentro de las comunidades. Este autor definespraeinte este movimiento

como un cambio desde el disefio de "cosas" (objetos) hacia el disefio de servicios que combinan
elementos humanos y no humanos. Esto significa que el objeto del disefio estd cambiando y no
sblo se centra en productos, sino también désmentos mas complejos, entrando en nuevos
entornos que abarcan también la vida cotidiana y la esfera publica. De este modo, podemos
encontrar muchas experiencias de disefio participativo con poblacién vulnerable (refugiados,
ancianos, enfermos, etc.) (Aldlye, 2016)

La tradicion norteamericana es posterior y pone el énfasis en la participacion de los usuarios, mas
gue en el componente colaborativo o en la voluntad de empoderamiento y emancipacion. Se ha
desarrollado especialmente en el ambito informatico en el arémideeraccion hombrenaquina,

a partir del concepto de disefio centrado en el usuario que surge de la necesidad de ajustar el
desarrollo tecnoldgico a las caracteristicas y necesidades de los usuarios. Segun Baek, Cagiltay,
Bolingy Frick (2007), en el émgue norteamericano se ha utilizado mas el disefio orientado al
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producto mientras que, en el europeo, se ha aplicado mas el disefio orientado al proceso. El
enfoque orientado a los procesos es mas complejo ya que requiere que los disefiadores tengan en
cuenta el contexto del aprendizaje humano y su comunicacion. Hay que considerar no sélo los
aspectos técnicos de un sistema (las herramientas, las técnicas y los procedimientos) sino también
los aspectos sociales y culturales (las personas, sus roles, redaci@meas) y por este motivo

use«g Z o @E J* vy} % ES] 1% S$]A}U up Z}e pS}E « pe v o § Eu

Segun Sandery Stappers (2008), en el disefio centrado en el usuario, los participantes
proporcionan la informacion para el desarrollogisiema, la aplicacion o el servicio mientras que

en el disefio participativo o codisefio, los futuros usuarios participan desde el inicio en la propia
concepcion del producto. De este modo, la diferencia entre ambas aproximaciones aparece en las
primeras faes del disefio. En el disefio centrado en el usuario, el producto a desarrollar esté
determinado previamente mientras que, en el codisefio, el producto final no esta definido antes
de iniciar la investigacion y los participantes colaboran y producen coswiminde forma
conjunta. Ambos enfoques se consideran parte del disefio participativo ya que implica la
aceptacion de gue las personas tienen percepciones diversas que afectan al uso de un producto o
servicio (SandergStappers, 2008). WiljsWright (2000 distinguen entre el disefio participativo

A Jo— C 0 ]*y} % ES] 1% 3]A} A(p ES —X v 0 ]y} % ES] ]%o
realizan principalmente los propios disefiadores, a pesar de que se solicita informacion a los
usuarios utilizado diversas herramientas y técnicas mientras que, en el disefio participativo fuerte,
los usuarios participan durante tododedefio

El disefio participativo no debe entenderse como una mera intervencion de los implicados.
Participar, desde esta perspeet implica investigar, reflexionar, comprender, proponer,
desarrollar y apoyar mutuamente los procesos de aprendizaje entre los participantes a lo largo de
todo el proceso. La reflexion colectiva en la accion revierte sobre todos los participantesaen form
de un mayor conocimiento y comprension sobre el contexto, las practicas que tienen lugar y los
artefactos disefiados (RobertsgrSimonsen, 2012). Las practicas, de hecho, se contemplan en
tanto que actividades sociales conformadas y desarrolladas eenel d& una comunidad
determinada. De este modo, es la propia comunidad quien debe moldear los usos y roles de las
tecnologias. Se considera que utilizando esta aproximacion los productos dissfralomas
facilmente aceptados e integrados, pero ademaarsenas flexibles y a la vez mas sélidos en el
uso, accesibles para un mayor numero de personas y mas adaptables a situaciones cambiantes a
lo largo del tiempo.

En el campo del disefio participativo confluyen nociones cercanas comarkzacion, la co
produccion o el codisefio. En general, todos estos términos se refieren a acciones de creatividad
colectiva y creacion conjunta de conocimiento. En el &mbito social y educativo la aplicacion de los
métodos de codisefio tiene relacion con lesfoques participativos y colaborativos de
investigacion, pero deriva claramente de la disciplina del disefio participativo. El elemento comun
a todos estos campos de aplicacion es el analisis de la participacion conjunta de los diferentes
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actores implicads en el uso de determinadas metodologias, productos y/o herramientas
tecnoldgicas, la cual hace posible la trazabilidad y la interpretacion de los fenbmenos asociados a
este uso.

2 DISENO PARTICIPATIVO EN EDUCACION

En el ambito educativo, en las Ultimasatis un numero creciente de autoras ha abogado por el

uso de técnicas participativas en el disefio de aprendizaje (Bonsignore et al., 2013; DiSalvo et al.,
2017; Druin, 2002). Algunos de los motivos que explican este giro responden al papel
predominante deenfoques centrados en el estudiante, asi como el reconocimiento de que nadie
conoce mejor que las propias implicadas sus experiencias en torno al aprendizaje (Ilversen et al.,
2017).

La creciente aceptacion del disefio participativo en el disefio de apmgntdimbién se explica por

el auge del paradigma constructividtlyunaestrecha relacién entre el disefio participativo y los
enfoques constructivistas ya que en ambos se prima el proceso y la experiencia de las implicadas
(Badker et al., 1988; Gros, ). Desde estas perspectivas, la experiencia de aprendizaje se
entiende como un proceso que se construye a lo largo del tiempo y en el que la interaccion y el
didlogo juega un papel fundamental.

El disefio de aprendizaje de forma colaborativa implicargeiprocesos colectivos en los que las
educadoras, las aprendices, asi como las demas partes implicadas, tienen la posibilidad de influir y
controlar el proceso de disefio y las soluciones generadas a través de este. Se trata de establecer
relaciones horiantales de aprendizaje mutuo, en las que se valoran los saberes que cada parte
aporta. De este modo, las partes implicadas en el proceso pueden desarrollar un sentido de
propiedad y responsabilidad sobre las soluciones (Druin, 2014).

En educacion formagl disefio participativo y el codisefio se han utilizado para la definicion de
politicas educativas (Smith et al., 2020), curriculum académico @alill2011; Ye et al., 2010),

la ideacion de actividades (Toikkanen et al., 2015), apoyar procesoswcion (Roschelt al,

2006), asi como para diseflar materiales y herramientas de aprendizaje (Bonsignore et al.,
2013). En contextos de educacion fuera del aula, algundasieiciativas se han centrado en el

disefio de instalaciones y programas@ativos en instituciones culturales (Taxén, 2004), el disefo

de juegos (Diaz et al., 2012; Garcés Davila, en prensa) y en el aprendizaje de ciencias (Durall et al.,
2020).

Si bien el disefio colaborativo se ha utilizado en niveles y contextos edudavessj un area en

la que ha tenido una gran influencia es el disefio de entornos de aprendizaje mediados por
tecnologia. En estontexto, los enfoques participativos y de codisefio se han utilizado para
involucrar a docentes y a estudiantes en la taredigefio dela tecnologia (Cober et al., 2015,
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Bovill et al., 2011). Por otra parte, el disefio de herramientas de forma participativa se ha utilizado
para apoyar competencias de aprendizaje centradas en la colaboracién (Leinonen & Durall, 2014;
Spikol et &, 2009), la evaluacion (Penuel et al., 2007), la reflexion (Durall et al., 2017; Leinonen et
al., 2016), asi como el el aprendizaje autodirigido (Laanpere et al., 2014) y abiddja,(R016).

Disefiadoras y académicas también han justificado lacawpn de diversos colectivos en el
proceso de disefio de tecnologia educativa reivindicando el derecho de estos a influenciar el
proceso de disefo de las soluciones que impactaran sus formas de hacer y aprender. De este modo,
el disefio colaborativo de tarnos de aprendizaje mediados por tecnologia se ha utilizado para
involucrar y dar voz a grupos a los cuales se les habia excluido del proceso de disefio. Algunos
proyectos que se enmarcan en esta linea han buscado la participacién de nifias (lversen et al.
2017; McNally et al., 2018), personas con necesidades especiales (Frauenberger &),ahsi201
como colectivos vulnerables como migrantes (Gros & Maniega, 2(3&)ngs en riesgo de
exclusion social (Ravenscroft et al., 2015). Las investigaciaasotladas a partir del andlisis de

estos proyectos han destacado el impacto positivo de los enfoques participativos en la confianza y
la autoestima de las participantes, asi como su potencial para apoyar procesos de emancipacion y
empoderamiento de estasolectivos.

3 METODOS DE DISENO PARTICIPATIVO

Desde sus inicios, el disefio participativo se ha caracterizado por el uso de métodos que facilitan la
comunicacién y colaboracion entre las disefiadoras y las demas partes implicadas. Asi, el uso de
métodos basdos en juegos, el prototipado o la interpretacion en los talleres participativos ha
ayudado a las disefiadoras a generar un ambiente ludico, libre de jerarquias en el que se reconocen
los diferentes puntos de vista e intereses de las partes implicadas.

En los proyectos de disefio participativo es habitual encontrar una combinacion de métodos
cualitativos, la eleccion de los cuales viene dada por el contexto, las participantes, asi como los
objetivos, fase del proyecto y los recursos disponibles de caolepto. Diversos autores han
propuesto clasificaciones de métodos en funcion de criterios como la fase temporal, el tipo de
implicacion entre disefiadores y participantes (ver Muller y Kuhn [1993]) o el tipo de actividad (ver
Brandt et al. [206]). En geneal, este tipo de técnicas buscan inspirar, asi como animar a las
participantes a expresarse de forma creativa y a tomar un rol activo a la hora de definir las
problematicas generar soluciones.

El uso de métodos participativos responde a la necesidadiadarrollar una comprension
empéatica de las experiencias y necesidades de aquellas personas que, de forma directa o indirecta,
se veran afectadas por las soluciones generadas. Segun Sanders (2002), en los procesos de disefio
colaborativo es importante disguir entre lo que la gente dice, hace y siehtss métodos

basados en construir permiten acceder a informacion tacita, dificil de expresar de forma verbal. Al
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genesr artefactos, las participantes materializan la forma en que perciben una determinada
situacion, asi como sus preferencias y deseos en torno a esta. Mediante el analisis de los artefactos,
las disefiadoras pueden entablar un proceso de didlogo con las participantes que les permita
entender de forma mas profunda sus necesidades y deseos.

Los escenarios de uso, los talleres futsip los juegos de disefio stws métodos que se han
utilizado ampliamente en proyectos de caracter participativo.

Los métodos de caracter narrativo como la generacion de escenarios suelen utilizarse al inicio del
proceso ya que permiten recabar informacion sobre las actividades de las participantes en su dia
a dia (Carroll, 1999). Los talleres futuros se generaron en la década de los setenta como una técnica
de participacion democrética orientada a la resolucidprdblemas (JungkMdullert, 1987). Este

tipo de talleres también se ha orientado a imaginar soluciones tecnoldgicas de forma colaborativa
(Kensingy Madsen, 1991). En el disefio participativo, los juegos de disefio también se han utilizado
de forma exploratdria con el fin de invitar a las participantes a reflexionar y debatir sobre futuros
posibles (Brandt, 2006).

Los métodos de caricter generativo como las sondas de disefio y los prototipos también se han
empleado con frecuencia en los procesos de disefabormativo. En esta linea, ausisrcomo
Mattelméaki y Sanders recomiendan las practicas creativas y colaborativas (ver por ejemplo las
sondas de disefio [Mattelmé&ki, 2006] o los enfoques centrados en crear [Sgsi@grsers, 2014])

con el fin de inspirafpmentar el pensamiento de disefio y favorecer la reflexion con y mediante
objetos por parte de las participantes.

4 IMPLICACIONES DEL DISENO PARTICIPATIVO PARA LA INVESTIGACIO!
INNOVACION EN TECNOLOGIA EDUCATIVA

Independientemente del tipo de método queilicemosdurante el disefiohay una serie de
cuestiones que todo disefio participativo debe plantearses referimos a los niveles de
participacion, el papel de las participantes, la capacidad de agencia de las participantes y la
escalabilidad de los proyectos.

Una cuestién clave en el disefio participativo es determinar, desde el inicio, los difenegitss ni

de participacion y los roles que tendran los participantes a lo largo del diaestanfante et al

2018 Sabiescuet al, 2019). Existen diversas clasificaciones sobre los niveles de intervencién en

el disefio participativo. BowlBulley (201)ess o v o ~ « o0 & 0 % ES] % ]e!
por ocho niveles. En el nivel mas bajpeldafio 1se sitda el curriculo establecido sin ningun tipo

de patrticipacion de los estudiantes. En el nivel masdtdafio 8 se sitla el codisefio en que los
estudiantes participan junto al profesorado en el disefio del curso. Los peldafios intermedios hacen
referencia a diferentes tipos de tematicas en las que pueden participar los estudiantes para disefiar
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algunos aspectos del disefio formativo. Por ejempldipel de evaluacion, la elaboraciéon de
algunos contenidos, et&n la propuesta, BowiBulley (2013) no consideran que necesariamente
tengamos que alcanzar el Ultimo peldafio ya que hay situaciones en que sabemos que es muy dificil.
Por ejemploresultacomplicado queak estudiantes de primer curso puedan alcanzar el ultimo
nivel en la escala de participacién, pero si que es posible si se incorporan estudiantes de cursos
mas avanzados que tendran una mayor experiencia y conocimiendefi&itiva, la propuesta
pretende evidenciar diferentes posibilidades y grados de implicacides destudiantes en un
proceso de codisefio.

Rinaudoy Donolo (2010),consideran queno son sOlo cuestiones metodoldgicas las que
acomparian las decisiones ex@de la composicion del equip@ o} PE 1} % ES] % ]\
también aspectos éticos y practicos que es necesario establecer, tales como: ¢cuéles son los
compromisos que el participante debe asumir?, ¢qué tiempo le demandara?, ¢qué beneficios
obtendra con esta participacion?, ¢qué tipo de informacion tendra que proporcionar y de qué
modo se obtendra?, ¢qué participacion tendra en la interpretacion de los datos?, ¢cual sera su
participacion en la elaboracion del informe de investigacion y cuakes ses derechos sobre la

% E} U ]Jev JvS o SuyDbdmoloZA040up}9)Si bien no existen pautas estrictas acerca

del modo en que se deberia responder a estas cuestiones, lo que resulta importante es plantearlas

de forma explicita en las primaratapas de la investigacion.

En la investigacion en disefio participativo, se ha prestado especial atencion a cuestiones
relacionadas con las relaciones de poder entre disefiadoras y participantes, asi como la capacidad
de agencia de las participantes. Bessta perspectivda agencia se ha entendido como la
capacidad de las personas de ejercer control y desarrollar un sentido de propiedad sobre las
probleméticas y las soluciones generadas en torno a estas (Biesdder, 2006). Algunas de las
estrategi « pus]o]l ¢ }ve]ed v vo E ]Jev *% ]} " PUE}s_ Vv 0}
sienten valoradas y cOmodas para expresar su opinién sin miedo a ser juzgadas. En este sentido, el
uso de métodos creativos en los que se favorecen diversas fdemaspresion es uno de los
aspectos distintivos de los procesos participativos en los que se busca incluir diversas posturas,
experiencias y saberes. Por otra parte, en el disefi@ thenologia de forma participativa, la
capacidad de influencia y conltide todas las partes implicadas durante el proceso de disefio es

un aspecto critico que conecta con la reivindicacion de la democratizacion del proceso de disefio
de tecnologia (Feenberg, 2017).

Una caracteristica de las investigaciones basadas en eb ghgditipativo es que se desarrollan

en paralelo dos tipos de conocimientos: el codisefio (el producto) y la obtencion de datos sobre el
proceso participativo. Ambos estan intimamente relacionados, pero tienen diferentes objetivos.
Se espera que los resadlos del codiseiio beneficien directamente a los participantes y a su
contexto. En cambio, los resultados de la investigacion sobre el codisefio tienen como objetivo
construir nuevo conocimiento que permitira la difusion y la transferencia para llevar auealos

disefios. En muchas ocasiones, estos dos niveles no se hacen explicitos ni se planifican
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previamente. Por ello, son habituales las criticas a este tipo de metodologia en cuanto a la
dificultad de poder replicar y escalar las investigaciones maiz&allman y Stolterman (2010),
argumentan que es necesario mostrar el rigor de este tipo de investigaciones en términos de
coherencia interna del propio disefio. Analizar la coherencia significa examinar el modo en que se
realiza un trabajo riguroso duri el proceso y, también, que el disefio exhibe cualidades que son
coherentes. Por ejemplo, si realmente se basa en una epistemologia que acomoda los valores
democraticos, si se involucran a las partes interesadas y pueden participar en la orientacion de |
investigacion, etc.

Se ha discutido mucho sobre la cientificidad de las investigaciones basadas en el disefio
participativo (Frauenberget al, 2015; Zimmermaat al, 2010) y existen visiones criticas sobre

Su uso que cuestionan la transferendélos resultadoskn esta linegrauenberger et al. (2015)
mantienen que la investigacion basada en el disefio participativo no puede ser juzgada bajo una
vision positivista de la ciencia sino desde posiciones propias de epistemologias socio
constructivistasla responsabilidad y el rigor son los aspectos clave sobre los que hay que
fundamentar las aportaciones de las investigaciones basadas en el disefio participativo. Definen la
E *%}ve ]0] ju} *o Z ]o] Alv po & (} Ealabogdiivov « %0 & Vv
E o]l } PE vE3 0 VA «3]P Jev % ES] 1% 3]A }v o0 - ]1*1}v -
Frauenberger et al (2015, p. 94).

Tal y como hemos sefialado a lo largo del articulo, uno de los aspectos mas interesantes del disefio
participativo es la reflexion en la accion que revierte en todas las participantes en forma de un
mayor conocimiento y comprensién sobre el contexto, las practicas que tienen lugar y los
artefactos disefiados. En definitiva, tiene mucho interés para mdgopaactica y la investigacion

sobre los procesos de cambio educativo. Sin embargo, es necesario seguir avanzando para dar
respuesta a los muchos desafios importantes que hemos ido sefialando: la configuracion de los
equipos y agentes implicados, la sdl@tde las técnicas e instrumentos a utilizar en las diferentes
fases, el tipo de artefactos generados y la sostenibilidad de los productos cuando finalizan los
proyectos
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Resumen

Esta revision sistemética de literatura (RSL) preser
andlisis  bibliométrico de los document
seleccionados, la forma en que los profesores y
estudiantes calisefian dentro del curriculo de ur
asignatura haciendo uso las tecnologias de
informadén y del conocimiento (TIC) en la educac
superior (ES), asi como los beneficios y desafios
surgen en este proceso. Para filtrar los articulos
seleccionaron cuatro criterios de inclusion: fuer
(bases de datos Scopus y Redalyc), idioma (espa
inglés), periodo de tiempo (20:2019) y contexto (co
disefio entre profesores y estudiantes haciendo usc
la tecnologia dentro del marco de una asignatura
instituciones de ES). Los resultados muestran qu
existe un proceso unificado para-diseiar haciendo
uso de las TIC en ES. Ademas, -€liserio educativo
(CE) muestra varios desafios, sin embargo, son
mismos, los que hacen que la asociacion el
profesor y alumnado sea beneficiosa. No obstal
para superar estos obstaculos, se sugiriealgunos
requisitos a cumplir para el buen funcionamiento
CE. Se recomienda, disefiar un modelo de CE me
por tecnologia educativa que establezca secuen
didacticas, asi como, indagar sobre comdisefiar la
evaluacion entre profesor y estudia haciendo usc
de las TIC.

Palabras clavecodisefio educativo, TIC, Educaci
superior,revision sistematica de literatura

Abstract

This systematic literature review (SLR) presents
biliometriccharacteristics of the articles selected, t
way staff and students edesign within the
curriculum of a subject using information a
communication technology (ICT) in higher educat
and the benefits and challenges of this process. Tc
the articks, we selected four inclusion criteria: sou
(Scopus and Redalyc database), language (Sp:
and English), period of time (262@19), and contexi
(staff-student cedesign within the curriculum of
subject using ICT in higher education). Results sl
that there is not a urid method to be followed ir
order to cedesign in higher educatiorBesides
learning cedesign seems to have several challenc
nonetheless, those same challenges seem to be
the ones that makes the staffudent partnership
beneficial. However, as to overcome these obste
and accomplish the learning process successi
some requirements are suggested by the prim
*Spu ] o[ USZ}EX =« S§Z]e E - &E
a need to keep investigating on how learning
design takes place while using ICT in higher educs
Therefore, a learning atesign model that use
educational technology through didactic sequen
should be design. Furthermore, an inquiry on
staff-student cedesign assessment while using |
shauld be carried out.

Keywordslearning cedesign, ICT, higher educatio
systematic learning review
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1. INTRODUCCION

Los estudiantes de educacion superior del sigiXXlviu]lv }e “0o 'v E Jev W_ ]}
caracter participativo en todos los ambitos de su \idalantzis y Cope, 2010®)an sido
subestimados por el sistema educatifctualmente, la participacion desalumnosse ve limitada

a su compromiso, retencion, creacion de comunidades de aprendizaje, desarrollo de habilidades
de empl® Y(Kaminskiene et al., 2020has no se les hace participes en la toma de decisiones en
cuanto a su proceso educatii@or consiguiente, surge la necesidad de que se produzca un cambio

de paradigma en el proceso de ensefiaamgeendizaje.

El disefio partipativo ha sido la manera de implicar a los usu§prasesores y estudiantespmo
socios (Sanders $tappers, 2008, p. 6) y, en los ultimos afos, las nociones-dlse¢m y ceo
creacion han venido evolucioradentro de esta area (SanderStappers, 208). Para Sanders y
Stappers, (2008), el atiseiio abarca todo el proc